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Théme du débat :
Les intervenants a I'expertise judiciaire :
sapiteur, co-expert, collaborateur de I'expert, labratoire d'essai, sachant

Les exposes :
- La pratique du Tribunal de Commerce de Paris, pansikur le Présidediean-Pierre
LUCQUIN, Président de chambre honoraire au Tribunal derfienee de Paris,
- La pratiqgue du Tribunal de Grande Instance de Pa@s MadameAnne-Marie
BROCARD-LAFFY , Conseiller honoraire a la Cour d'appel de Paris,
- Retours d'expérience, par Monsi®ascal DOPPELT, Expert,
- Le point de vue du juriste, par MaitPeerre SUDAKA, Avocat.



Résumé des premiers exposes :

Dans son introduction, Monsieur Franck GENTIN, Riést du Tribunal de Commerce de
Paris rappelle que les magistrats consulaires&ostparmi des chefs d’entreprises.

lIs ont donc le souci du respect du délai et degscmais surtout le gout et la pratique de la
négociation.

Les magistrats consulaires sont ainsi tres attaéhée que I'expertise soit un temps de
confrontation puis de rapprochement des pointsweet apprécient qu’elle aboutisse a une
transaction.

Madame Anne-Marie BROCARD LAFFY et Monsieur JeaarRi LUCQUIN, respectivement
pour le TGI de Paris et le TC de Paris ont en®xfose les pratiques de leurs tribunaux.

Il y a consensus sur la nécessité de choisir utesasur une liste d’experts inscrits aupres
d’'une cour d’'appel sauf choix dument motivé comnoeirpla désignation d’'un expert, en
opposition aux vceeux de la CNIDECA de pouvoir prendomme sapiteur des ingénieurs
désireux de devenir experts pour leur donner upéreence d’expertise et les familiariser avec
les principes directeurs du proces.

Au tribunal de commerce de Paris, le magistratlearge du contrdle doit étre préalablement
consulté par I'expert sur le choix du sapiteurdiamue I'information du choix du sapiteur lors
de la demande de consignation complémentaire maridisante au TGI de Paris.

Les deux magistrats considérent que la mission@wopar I'expert au sapiteur ne doit pas avoir
une importance supérieure a 20% de la mission @efil’expert.

Il'y a aussi consensus sur la mission du laboetbessai, qui peut étre considéré soit comme
un sapiteur, soit comme un collaborateur de I'eixdaraussi en opposition aux vceux de la
CNIDECA que le laboratoire d’essai soit considégmme un collaborateur de I'expert.

La pratique de I'avance des frais du laboratoireljpme des parties est admise par les deux
tribunaux.

Pascal DOPPELT, expert CNIDECA, a montré les hiésita de la jurisprudence, certaines
décisions désignant des sapiteurs, d’autre adjoigaa’expert un autre expert d’une autre
spécialité sans preéciser s'il s’agit d’un sapiteurd’'un co-expert.

Il a rappelé que la CNIDECA est effectivement falde a la désignation d’'un co-expert des
que I'mportance de la mission de sapiteur devientble, ce qui correspond a la préférence
des tribunaux parisiens.

Cependant, dans la pratique, la co expertise pégepter des difficultés dans la mesure ou il
n'est pas précisé que I'un des experts ait uneepreg, ou doive diriger I'expertise, ce qui peut
amener a un certain flottement.

Lorsque les experts sont de spécialités différestemgue expert doit signer le rapport, certains
experts peuvent s’estimer ainsi autorisés a s’agpasix écrits des autres experts dont la
spécialité n’entre cependant pas dans leur compgten

La CNIDECA a créé une catégorie de membres correlgus pour des ingénieurs dipldmeés
s’intéressant a I'expertise et a vivement soul@itéds puissent étre désignés comme sapiteurs
de facon a acquérir une expérience de I'expertideprincipes directeurs du proces.

Quant aux laboratoires d’essai, la CNIDECA congdgr’ils doivent étre des collaborateurs de
I'expert et non des sapiteurs quand bien mémaeainit au sein de I'équipe du laboratoire un
expert inscrit.

Cela exclue la possibilité que le laboratoire éeeih avis, il doit se limiter a fournir les
résultats des études demandées par I'expert.



EXPOSE DE MAITRE PIERRE SUDAKA

LES INTERVENANTS A L'EXPERTISE JUDICIAIRE

I'expert,

le sapiteur,

le co-expert,

le collaborateur de I'expert,
le laboratoire,

le sachant.

Messieurs les Présidents,
Mesdames, Messieurs les Magistrats,
Mesdames, Messieurs les Experts,

Vous venez d'entendre, au travers des exposés desiddo le Président
LUCQUIN, et de Madame le Conseiller BROCARD-LAFFY¥es réponses
prétoriennes qui sont apportées par les juridistiaie l'ordre judiciaire a
I'appréciation du role des intervenants a l'experti

C'est toute la sagesse du Juge qui vous a étééxpuosur eviter d'étre confronté
aux difficultés qui peuvent surgir au détour desaes de I'expertise.

Vous avez entendu, au travers de I'exposé de ManB@PPELT, I'expectative
de I'expert en face de problématiques procédurpi8sn'a pas nécessairement
pour vocation de résoudre.

Que reste-t-il sur les mémes themes a I'Avocat ?

Je souhaite vous apporter la réflexion de quelgiéegnnies d'expérience et de
pratique de l'expertise, en face de problemes tppparaissent pas toujours
clairement résolus.

Mais naturellement, je ne ferai pas I'économie f(s@pétition de ce qui vous a
été déja exposé) du rappel des textes sans lesbuglsiste perd tous ses
moyens. NEVEU, SUDAKA & ASSOCIES Société Civile Rassionnelle
d’Avocats Page2 sur 27 PS/VP —-Conférence-Ed.12.11. 13 . PS/VP -
Conférence du 2 0/1 1/13-Ed. 12.11.13.



Quels sont, en dehors de I'expert, les intervenanésl'expertise ?

Ce sont:

le co-expert,

les sapiteurs,

les laboratoires,

les collaborateurs de I'expert,
les sachants et témoins.

1. L'EXPERT

1.1. LA DESIGNATION DE L'EXPERT ET LE CONTROLE DE
L'EXPERTISE

1.1.1.EN DROIT CIVIL DEVANT LES JURIDICTIONS DE L'ORDRE
JUDICIAIRE

L'expert peut étre désigné par le juge des réfgyésu par le juge du fond de
premiere instance ou d’app@).

(i) Désignation par le juge des référés (articleB8et 809 pour le TGl ; 872 et
873 pour le TC ; article 145 du CPC)

a/ Désignation
1 Article 808 du CPC :

"Dans tous lesas d'urgencele président du tribunal de grande instance peut
ordonner en référé toutes les mesures qui ne sddmtaaucune contestation
sérieuseou que justifie I'existence d'un différend."”

1 Article 809 du CPC :

"Le président peut toujours, méme en présence daamestation serieuse,
prescrire en référé les mesures conservatoires euremise en état qui
s'imposent, soit pour prévenir un dommage immingit, pour faire cesser un
trouble manifestement illicite. "

1 Article 145 du CPC :

"S'il existe un motifégitime de conserver ou d'établir avant tout preck
preuve de faits dont pourrait dépendre la solutidan litige, les mesures
d'instruction légalementNEVEU, SUDAKA & ASSOCIES Société Civile
Professionnelle d’Avocats Padgesur 27 PS/VP —Conférence—-Ed.12.11. 13 .
PS/VP — Conférence du 2 0/1 1/13-Ed. 12.11.a8missibles peuvent étre
ordonnées a la demande de tout intéresse, sur tequeéen référe. "



Ce texte a été considéré comme autonome, au relgaréxigences des articles
808 et 809, et 872 et 873 du CPC.

Il constitue statistiquement le fondement de lasqu#égralité des ordonnances
de référé qui ordonnent une mesure d'expertise.

b/ Le contrble : par le juge des référés ou pgude du contrdle s’il en a été
désigné un
(1 Article 155 du CPC (modifié par Décret n°2012-14hb124 décembre 2012) :

"La mesure d'instruction est exécutée sous le colgrdu juge qui I'a ordonnée
lorsqu'il n'y procede pas lui-méme.

1 Article 155-1 CPC :

"Le président de la juridiction peut dans l'intérétune bonne administration
de la justice désigner un juge spécialement chadgécontréler I'exécution des
mesures d'instruction confiées a un technicien epication de l'article 232"
(i) Désignation de I'expert par le juge du fond

a/ Désignation

Pour la procédure pendante devant le TGl ou la @Appel sur appel d'une
décision du TGI, I'expert est désigné par le jugela mise en état en lere
instance ou par le conseiller la mise en état @elagui a compétence exclusive
a cet égard (articles 771 et 907 du CPC). (NB :dmsompétence exclusive du
rapporteur devant le tribunal de commerce — idenr @ conseiller rapporteur
aux prudhommes).

Il peut également étre désigné par le Tribunaliatatau fond, indépendamment
de toute demande des parties.

(1 Article 272 du CPC :possibilité d'appel de la décision ordonnant
I'expertise sans appel du jugement sur le fond

"La décision ordonnant I'expertise peut étre frappél'appel indépendamment
du jugement sur le fond sur autorisation du premigrésident de la cour
d'appel s'il est justifié d'un motif grave et Iégme. NEVEU, SUDAKA &
ASSOCIES Saciété Civile Professionnelle d’Avocaegy®4 sur 27 PS/VP —
Conférence—-Ed.12.11. 13 . PS/VP — Conférence du121013-Ed. 12.11.13.

"La partie qui veut faire appel saisit le premiagpident qui statue en la forme
des référés. L'assignation doit étre délivrée denwois de la décision. "

b/ Le contrdle des experts par le juge désigné darjsgement (rapporteur
chargé de l'affaire), par le Président ou par lgejulu contrble s’il en a été
désigné un.



] Article 155 du CPC:

"Lorsque la mesure est ordonnée par une formatioliégiale, le contréle est
exercépar le juge qui était chargé de l'instructionA défaut, il I'est par le
président de la formation collégialg'il n‘a pas été confié a un membre de celle-
ci.

"Le contrble de I'exécution de cette mesure peutlégeent étre assuré par le
juge désigné dans les conditions de l'article 1551

Ce dernier alinéa constitue une adjonction paredéhr 24 décembre 2012.

1 Article 155-1 CPC :

"Le président de la juridiction peut dans l'intéréune bonne administration
de la justice désigner un juge spécialement chadgecontrbler I'exécution des
mesures d'instruction confiées a un technicien ep@ication de I'article 232"
Nos observations :

La nouvelle rédaction de l'article 155 du CPC deitrpermettre au Tribunal de
confier le contrble de I'expertise a un Magistrapécifiguement désigné a cet
effet.

La faculté offerte au Juge du fond n'apparait cepdant pas opportune : la
juridiction qui a instruit le fond du proces, et qua estimé opportun d'ordonner
une mesure d'expertise, est la mieux a méme d'eivreul'exécution et de
résoudre, s'il échet, les problemes qui pourraiesurvenir a I'occasion de son
accomplissement. NEVEU, SUDAKA & ASSOCIES Société Civile
Professionnelle d’Avocats Padesur 27 PS/VP —Conférence-Ed.12.11. 13 .
PS/VP — Conférence du 2 0/1 1/13-Ed. 12.11.13.

1.1.2.EN DROIT PENAL

(i) Désignation : par toute juridiction d’instructon ou de jugement avec recuell
des observations du procureur et des parties

(1 Article 156 du code de procédure pénale :

"Toute juridiction d'instruction ou de jugement, danle cas ou se pose une
question d'ordre technique, peut, soit a la demandie@ ministere public, soit
d'office, ou a la demande des parties, ordonner ueepertise.Le ministere
public ou la partie qui demande une expertise peétiser dans sa demande les
questions qu'il voudrait voir poser a l'expert.

"Lorsque le juge d'instruction estime ne pas devaire droit a une demande
d'expertise, il doit rendre une ordonnance motiaéeplus tard dans un délai
d'un mois a compter de la réception de la demahds.dispositions des avant-
dernier et dernier alinéas de l'article 81 sont dpables.



"Les experts procédent a leur mission sous le émtdu juge d'instruction ou
du magistrat que doit désigner la juridiction ord@mt I'expertise. "
] Article 161-1 du CPP : observations du procurewles parties

"Copie de la décision ordonnant une expertise esteadée sans délai au
procureur de la République et aux partiegui disposent d'un délai de dix jours
pour demander au juge d'instruction, selon les nhté&ka prévues par l'avant-
dernier alinéa de l'article 81, de modifier ou dentpléter les questions posées a
I'expert ou d'adjoindre a I'expert ou aux experéaddésignés un expert de leur
choix figurant sur une des listes mentionnéesréidla 157. (...)

"Le présent article n’est pas (...) applicable auxégmries d'expertises dont les
conclusions n'ont pas d'incidence sur la determamate la culpabilité de la
personne mise en examen et dont la liste estfixedécret. "

(i) Contrdle : par le juge d’'instruction ou le magtrat délégué

1 Article 161 du CPP : contrdle par le juge d’instran ou le magistrat délégué

" (...) Les experts doivent remplir leur mission en liaisoavec le juge

d'instruction ou le magistrat délégué ils doivent le tenir au courant du
développement de leurs opérations et le mettreraentie prendre a tout moment
toutes mesures utileSNEVEU, SUDAKA & ASSOCIES Société Civile
Professionnelle d’Avocats Padgesur 27 PS/VP —Conférence—-Ed.12.11. 13 .
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"Le juge d'instruction, au cours de ses opératigmsut toujours, s'il I'estime
utile, se faire assister des expertdNEVEU, SUDAKA & ASSOCIES Société
Civile Professionnelle d’Avocats Padesur 27 PS/VP —Conférence—Ed.12.11.
13 . PS/VP — Conférence du 2 0/1 1/13-Ed. 12.11.13.

1.1.3. EN DROIT ADMINISTRATIF
(i) Désignation : par le juge des référés ou le pigu fond

a/ Désignation par le juge des référés : le raféteuction
1 Article R. 532-1 du code de justice administrafjpeocédure contradictoire) :

"Le juge des référés peut, sur simple requéte ebhenén I'absence de décision
administrative préalable, prescrire toute mesureileut d'expertise ou
d'instruction.

"Il peut notamment charger un expert de procédms te I'exécution de travaux
publics, a toutes constatations relatives a I'éa$ immeubles susceptibles d'étre
affectés par des dommages ainsi qu'aux cause$étadue des dommages qui
surviendraient effectivement pendant la durée dmisaion. (...)"

1 Particularités de I'extension de mission en dadiministratif depuis le décret
du 22 février 2010 :



- a la demande d’une partie dans les deux moisstile 1ler accédit

- a la demande de I'expert formée a tout moment

- apres recueil des observations des parties pagéedes référes

- éventuellement, apres débat sur les questiorns\sms par cette demande lors
de la séance prévue a l'article R. 621-8-1 (clesisous).

Article R. 532-3 du CJA (décret n° 2010-164 du 222010) :

"Le juge des référés peut, a la demande de lI'usepddies formée dans le délai

de deux mois qui suit la premiéere réunion d'exgertiou a la demande de

I'expert formée a tout moment, étendre I'expedisies personnes autres que les
parties initialement désignées par I'ordonnance neitre hors de cause une ou
plusieurs des parties ainsi désignées.

"Il peut, dans les mémes conditions, étendre Iaionsde I'expertise a I'examen

de questions techniques qui se révélerait indispiglesa la bonne exécution de

cette mission, ou, a l'inverse, réduire I'étendeela mission si certaines des

recherches envisagées apparaissent inutiles.

b/ Désignation par le juge du fond

) Article R. 621-1 du CJA:

"La juridiction peut, soit d'office, soit sur la a@nde des parties ou de l'une
d'elles, ordonner, avant dire droit, qu'il soit m@&dé a une expertise sur les
points déterminés par sa décisidra mission confiée a l'expert peut viser a
concilier les parties " NEVEU, SUDAKA & ASSOCIES Société Civile

Professionnelle d’Avocats Padesur 27 PS/VP —Conférence—-Ed.12.11. 13 .
PS/VP — Conférence du 2 0/1 1/13-Ed. 12.11.13.

] Article R. 621-1-1:

"Le président de la juridiction peut désigner au sede sa juridiction un
magistrat chargé des questions d'expertise et duivisudes opérations
d'expertise.

"L'acte qui désigne le magistrat chargé des expestipeut lui déléguer tout ou
partie des attributions mentionnées aux article$RL-2, R. 621-4, R. 621-5, R.
621-6, R. 621-7-1R. 621-8-1R. 621-11, R. 621-12, R. 621-12-1 et R. 621-13.
"Ce magistrat peut assister aux opérations d'expert

(i) Contréle : par le Président de la juridictiomu par le magistrat chargé des
guestions d’expertise s’il en a été désigné un dasdeux cas de désignation

1 Article R. 621-8-1du CJA :

"Pendant le déroulement des opérations d'expertise, président de la
juridiction peut organiser une ou plusieurs séances vue de veiller au bon
déroulement de ces opérationsA cette séance, peuvent notamment étre
examinées, a l'exclusion de tout point touchantfawmd de l'expertise, les
questions liées aux délais d'exécution, aux comatiohs de piéces, au



versement d'allocations provisionnelles ou, en eénatde référes, a I'étendue de
I'expertise.

"Les parties et I'expert sont convoqués a la séamsmtionnée a l'alinéa
précédent, dans les conditions fixées a l'articl@ RL.-2.

"Il est dressé un relevé des conclusions auxqueligsconduit les débats. Ce
relevé est communiqué aux parties et a I'expeserté au dossier.

"La décision d'organiser une telle séance, ou degeale l'organiser, n'est pas
susceptible de recours".

NOTA : article R. 621-4 alinéa 2 du CJA (carencd'@epert) :

"L'expert qui, aprés avoir accepté sa mission, aeeimplit pas ou celui qui ne
dépose pas son rapport dans le délai fixé par leigién peut, aprés avoir été
invité par le président de la juridiction a présentses observations, étre
remplacé par une décision de ce derniepeut, en outre, étre condamné par la
juridiction, sur demande d'une partie, et au terme'une procédure
contradictoire, a tous les frais frustratoires etdes dommages-intéréts

En droit civil, il n'existe pas de texte spéciabpéication de 1382 et 1383 du
code civii NEVEU, SUDAKA & ASSOCIES Société Civilerofessionnelle
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1.2. L'INTERVENTION DE L'EXPERT EN CAS D'URGENCE

1.2.1. EN DROIT CIVIL

(i) Possibilité d’exécution de la mesure d’expedisur le champ, sans attendre
la consignation

1 Article du 159 CPC :

"La mesure d'instruction ordonnée peut &r&cutée sur-le-champ.”

En ce cas, l'article 489 du CPC dispose que le dagaéferés doit ordonner que
I'exécution "aura lieu au seul vu de la minute" [{[delonnance).

) Article 267 du CPC :

"Des le prononcé de la décision nommant I'expergdcrétaire de la juridiction
lui en notifie copie par tout moyen.

"L'expert fait connaitre sans délai au juge sonegtation ; il doit commencer
les opérations d'expertise des qu'il est averti tpee parties ont consigné la
provision mise a leur charge, ou le montant de langere échéance dont la
consignation a pu étre assortiq moins que le juge ne lui enjoigne
d'entreprendre immédiatement ses opératiohs.

(i) L’'ordonnance sur requéte

1 Article 812 du CPC :

"Le président du tribunal est saisi par requéte sltas cas specifiés par la loi.



"Il peut également ordonner sur requéte toutes mess urgentes lorsque les
circonstances exigent qu'elles ne soient pas prisestradictoirement.

"Les requétes afférentes a une instance en countspsésentées au président de
la chambre a laquelle I'affaire a été distribuéeawjuge déja saisi. "

Cf article 874 du CPC pour les tribunaux de commerc

Nos observations :

La mission ordonnée aux fins de constat peut s'inee dans ce dispositif
(article 249 du CPC).NEVEU, SUDAKA & ASSOCIES Société Civile
Professionnelle d’Avocats Pad® sur 27 PS/VP —Conférence-Ed.12.11. 13 .
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1.2.2. EN DROIT PENAL : POSSIBILITE D’INVESTIGATION S
IMMEDIATES EN CAS D'URGENCE OU DE SECRET LIE AUX
INVESTIGATIONS ORDONNEES

1 L'article 161-1 du CPP prévoyant un délai de lxgagpour le procureur et les
parties pour demander au juge d’instruction de fwdiou compléter les
guestions poseées a I'expert ou de lui adjoindrexpert de leur choix figurant
sur une des listes mentionnées a l'article 157 &P,Cn'est pas applicable
lorsque les opérations d'expertise et le dépbtadeslusions par I'expert doivent
intervenir en urgence et ne peuvent étre différéisdpnt le délai de dix jours
prévu au premier alinéa ou lorsque la communicatio@évue au premier alinéa
risque d'entraver I'accomplissement des invesiogesiti'

1.2.3. EN DROIT ADMINISTRATIF : LE REFERE CONSTAT
1 Article R. 531-1 du CJA : désignation d’'un conatdtsur simple requéte

"S'il n'est rien demandé de plus que la constatatle faits, le juge des référés
peut, sur simple requéte qui peut étre présentas sanistére d'avocat et méme
en l'absence d'une décision administrative préaatésigner un expert pour
constater sans délai les faits qui seraient susddps de donner lieu a un litige
devant la juridiction.

"Avis en est donné immédiatement aux défendeunsuals. "

NOTA : le constatant n'est pas un expert, il estiniécomme la personne
commise par le juge podrelater un fait ou (..) décrire un état de faitpmt il a
pris une connaissance personnelle et, pour finidy@sser un constat a partir de
ces observationssans porter aucun avis sur les conséquences de daitde
droit qui peuvent en résultér



2. LE CO-EXPERT

2.1. EN DROIT CIVIL
1 Article 265 du CPC (modifié par Décret n°2012-14%024 décembre 2012) :

"La décision qui ordonne I'expertise :

"Expose les circonstances qui rendent nécessarpdrtise ets'il y a lieu, la
nomination de plusieurs expert®u la désignation en tant qu'expert d'une
personne ne figurant pas sur l'une des listes @&aldn application de l'article 2
de la loi n® 71-498 du 29 juin 1971 relative auyests judiciaires ;

"Nomme l'expertou les experts; NEVEU, SUDAKA & ASSOCIES Société
Civile Professionnelle d’Avocats Pa@é sur27 PS/VP —Conférence—Ed.12.11.
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"Enonce les chefs de la mission de I'expert ;
"Impartit le délai dans lequel I'expert devra donsen avis. "
1 Article 282 alinéa 2 du CPC :

"(..) I'expert doit déposer un rapport au secrégarde la juridiction.ll n'est
rédigé qu'un seul rapport, méme s'il y a plusieuexperts ; en cas de
divergence, chacun indique son opinion.

Nos observations :

La pratique de la désignation en college n'est pass poser questions et
difficultés :

ler cas : le college est nommé pour répondre a seale question technique ;
les experts sont de la méme spécialité.

1. Dans ce cas rare, mais non exceptionnel, digegsestions se posent :

Qui assure la coordination des opérations d'exgerf?
Qui convoque ?
Qui rédige le rapport ?

Les textes sont muets.

En cas de difficulté, I'article 279 (saisine du éugdoit recevoir application.

En cas de divergence d'avis, chaque expert doilge¢da partie de rapport
correspondant a ses constatations et a son opinion.

2. Les experts doivent-ils agir ensemble ou petil®agir séparément ?

Faute de réponse par les textes, il faut considgrer I'article 233 doit recevoir
application.

Si I'expert doit accomplir personnellement sa moissila désignation de deux
experts implique qu'ils agissent ensemble, sauftiorenexpresse dans la
décision qui les a nommés, les autorisant a agisearble ou séparément.
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2eme cas : les experts qui sont désignés au titvee mission commune, sont
de spécialités distinctes

C'est le cas traditionnel du collége d'expert nommeé
pour répondre a une question technique (causalitégaration matérielle),
pour répondre a une question strictement financ{peste d'exploitation).

Est-il judicieux en cette hypothese de nommer Uiegm au titre d'une seule et
méme mission ?
1. Les questions ci-dessus évoquées se reposent :

Qui organise ?

Qui dirige ?

Les experts doivent-ils agir impérativement ensembd qui parait inutile s'il
s'agit de spécialités distinctes et dispendieuxrpes opérations d'expertise
dans le cadre desquelles le co-expert, non con¢centérvient en "spleeping
partner",

2. Chaque expert agissant en fonction de sa prammpétence, distincte de
celle de son co-expert, il est illusoire de demarégdehacun de se prononcer sur
la partie de la mission qui ne ressort pas de sgpe spécialité.

Or, s'agissant d'une mission en college, c'est l@erollege qui doit répondre a
I'ensemble de la mission.

Dans ce cas, il pourrait paraitre judicieux que haission d'expertise soit
morcelée pour permettre a chaque expert de s'expranclusivement dans les
limites de sa compétence.

Les avantages :

Les experts ne pourraient se contredire en dehogs timites de leurs
compeétences respectives,

les experts devraient pouvoir agir séparément,

le dépobt d'un seul et méme rapport pourrait &trémesnu.
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2.2. EN DROIT PENAL
1 Article 159 du CPP :

"Le juge d'instruction désigne l'expert chargé decgder a l'expertise.
"Siles circonstances le justifient, il désigne plusisiexperts™
1 Article 166 du CPP :

"Lorsque les opérations d'expertise sont termindes, experts rédigent un
rapport qui doit contenir la description desditepénations ainsi que leurs
conclusions. (..).

"Lorsque plusieurs experts ont été désignés etsssont d'avis différents ou
s'ils ont des réserves a formuler sur des conclmss@ommunes, chacun d'eux
indigue son opinion ou ses réserves en les motivant'

Nos observations :

Les mémes questions que ci-dessus se reposent.

Néanmoins, il demeure plus rare que les expertstaese prononcer, dans le
cadre d'une seule et méme mission, sur des questssortant de domaines de
spécialités differents.NEVEU, SUDAKA & ASSOCIES Société Civile
Professionnelle d’Avocats Padd sur 27 PS/VP —Conférence—-Ed.12.11. 13 .
PS/VP — Conférence du 2 0/1 1/13-Ed. 12.11.13.

2.3. EN DROIT ADMINISTRATIF
1 Article R. 621-2 du CJA :

"Il n'est commis qu'un seul expert a moins quaifaijction n'estime nécessaire
d'en désigner plusieurs".
1 Article R. 621-8 du CJA :

"S'il y a plusieurs experts, ils procédent ensenalie opérations d'expertise et
dressent un seul rapport. S'ils ne peuvent parvamé rédaction de conclusions
communes, le rapport comporte I'avis motivé de ghateux. "

La jurisprudence considére que :

- 'obligation d'avis motivé de chacun des expaféxiste qu'en cas de désaccord
entre eux (CE 26 juin 1946ommune ChevalBlahc

- si les experts n'ont pu se mettre d'accord pédiger un rapport unique, ils
peuvent présenter plusieurs rapports aprés avoiiraaé leurs points de vue
(CE 2 novembre 1898 Japiot — CE 24 mars 1971, 58%,7Sté Ripoche).
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3. LE SAPITEUR

3.1. EN DROIT CIVIL
] Article 278 du CPC :

"L'expert peut prendre l'initiative de recueillitavis d'un autre technicien, mais
seulement dans une spécialité distincte de la siehn
1 Article 282 alinéa 3 du CPC :

"Si I'expert a recueilli I'avis d'un autre techreci dans une spécialité distincte de
la sienne, cet avis est joint, selon le cas, apaap au proces-verbal d'audience

ou au dossier.

Nos observations :

Il ne faut pas confondre le sapiteur et le co-ekper

L'article 278 du CPC implique que l'avis sollicité

ne dessaisisse pas I'expert de sa mission,

soit délimité a une question déterminée pour évaat risque de sous-traitance

de la mission d'expertise.

En lI'absence de précision sur les conditions diaptibn de l'article 278, les
dérives observées sont aujourd’hui nombreusesdtries :

la désignation du sapiteur reste souvent informealés lors que I'expert n'a pas
a solliciter d'autorisation pour désigner un sapite

la désignation du sapiteur circonscrit tres raremnquestion qui lui est posée.

Cette désignation invertébrée conduit souvent ecdaegusions :
soit le sapiteur devient un véritable co-expertsattribuant une partie de la
mission d'expertise ; il co-rédige ses conclusiavec I'expert désigné,

soit le sapiteur devient le délégataire ou le stragant de I'expert, au titre de la
mission d'expertise.
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La jurisprudence sanctionne (mais rarement) deegetlérives :

"L'expert ne peut que recueillir I'avis d'un auttechnicien, et non pas faire
procéder a des opérations qui relévent de sa msdiexpertise'(CASS. CIV.
2EME 19/02/97 — BULL. CIV Il N°49).

Dans la pratique, il est d'usage que I'expert teghe :

désigné pour "évaluer les préjudices subis",

délegue une partie de sa mission a un sapiteurntires, des lors que la
demande excéde les strictes limites de la réparatiodommage matériel.

Que faut-il en penser ?
pour éviter la premiére dérive, il devient nécessaue le texte de l'article 278
soit complété en imposant a I'expert :

de préciser le nom de son sapiteur,

sa spécialité,

avec indication de la question posée et prohibiexpresse de toute demande
visant un avis sur tout ou partie de la missiorxpértise.

pour eviter le deuxiéme écueil (expertise finareiel serait souhaitable que
I'expert sollicite qu'un co-expert lui soit adjoinavec morcellement de la
mission, comme indiqué ci-dessus :

Ce n'est qu'a ce prix que pourront étre évitéessitemtions "contra legem" trop
souvent constatées (délégation d'une partie de lissiom, sous-traitance,
intervention d'un collaborateur sous l'appellatiode sapiteur). NEVEU,
SUDAKA & ASSOCIES Saociété Civile ProfessionnelleAdbcats Page 7 sur
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3.2. EN DROIT PENAL
1 Article 162 du CPP :

"Si les experts demandent a étre éclairés sur unesfion échappant a leur
spécialité, le juge peut les autoriser a s'adjoieddes personnes hommeément
désignées, spécialement qualifiées par leur compéte

"Les personnes ainsi désignées prétent serment léansonditions prévues a
I'article 160.

"Leur rapport sera annexeé intégralement au rapponentionné a l'article 166.
Nos observations :

Les risques évoqués en droit civil deviennent pnss en droit pénalNEVEU,
SUDAKA & ASSOCIES Société Civile ProfessionnelleAdbcats Page.8 sur
27 PS/VP —Conférence-Ed.12.11. 13 . PS/VP — Conféredee? 0/1 1/13—-Ed.
12.11.13.



3.3. EN DROIT ADMINISTRATIF
] Article R. 621-2 alinéa 2 du CJA :

"Lorsqu'il apparait a un expert qu'il est nécessaife faire appel au concours
d'un ou plusieurs sapiteurs pour l|'éclairer sur woint particulier, il doit
préalablement solliciter I'autorisation du présidedu tribunal administratif ou
de la cour administrative d'appel ou, au Consektdt, du président de la
section du contentieux. La décision est insusclkepdié recours. "

Nos observations :

Le sapiteur est nommé par le Juge Administratif.

Pour autant, les dérives ci-dessus dénoncées demiepossibles et fréquentes,
des lors que la question posée au sapiteur n'esppécisée dans la décision qui
I'a nommé.NEVEU, SUDAKA & ASSOCIES Société Civile Professiaiie
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4. LE LABORATOIRE

Il n'existe pas de texte a cet égard.

Il est désigné par I'expert.

Son rble est d’effectuer des analyses, tests swisssar la causalité ou la
pathologie.

Ne s’agit-il pas d'un collaborateur de l'expert 7EWEU, SUDAKA &
ASSOCIES Société Civile Professionnelle d’Avocasgy@20 sur 27 PS/VP —
Conférence—Ed.12.11. 13 . PS/VP — Conférence du121013—-Ed. 12.11.13.

5. LES COLLABORATEURS DE L'EXPERT
1 Article 278-1 du CPC :

"L'expert peut se faire assister dans l'accompiisset de sa mission par la
personne de son choix qui intervient sous son 6tnat sa responsabilité. "
1 Article 282 alinéa 4 du CPC :

"Lorsque l'expert s'est fait assister dans l'accbssement de sa mission en
application de l'article 278-1, le rapport mentianes nom et qualités des
personnes qui ont prété leur concours. "

Aucune disposition expresse n’'est prévue a cet égiaen droit pénal et en
droit administratif.

La jurisprudence (CE 25.01.1922) considére tousedoie I'expert peut recourir a
un tiers pour faire des constatations purement nedes (Juris Classeur
administratif fasc. 1092 n° 60)



Avant l'entrée en vigueur de l'article 278-1 du Cgl€cret du 28 décembre
2005) qui a institutionnalisé le role du collaberatde I'expert, la question de la
qualification du réle du laboratoire se posait.

Aujourd’'hui, aucun doute ne semble plus possible :

si l'expert demande au laboratoire de procéder & amalyse sans question
complémentaire, le laboratoire intervient en geatle collaborateur de I'expert
qu'il assiste pour lI'accomplissement de sa mis@pplication de l'article 278-1)
et intervient sous la responsabilité de I'expert.

En effet, la désignation du laboratoire intervi@nta seule initiative et sur la
seule décision de I'expert nommeé.

si I'expert accompagne sa demande d'analyse dugstian qui ne ressort pas de
sa spécialité, le laboratoire devient un sapiteur.
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6. LES SACHANTS ET TEMOINS

Le sachantdésigne une personne bien informée qu'un techmipieut, de lui-
méme, consulter et qui a la demande de celui-ailesi parties peut également
étre entendu par le jugé€Vocabulaire juridique Cornu 2007).

6.1. EN DROIT CIVIL
1 Article 242 du CPC :

"Le technicien peut recueillir des informations l@® ou écrites de toutes
personnes, sauf a ce que soient précisés leurs mpoémoms, demeure et
profession ainsi que, s'il y a lieu, leur lien dargnté ou d'alliance avec les
parties, de subordination a leur égard, de collaftton ou de communauté
d'intéréts avec elles.

"Lorsque le technicien commis ou les parties deraahdjue ces personnes
soient entendues par le juge, celui-ci procédeua daidition s'il I'estime utile.

1 Article 243 du CPC :

"Le technicien peut demander communication de tmesiments aux parties et
aux tiers, sauf au juge a I'ordonner en cas deatifte. "
1 Article 160 du CPC :

"Les parties et les tiers qui doivent apporter leconcours aux mesures
d'instruction sont convoqués, selon le cas, parséerétaire du juge qui y
procede ou par le technicien commis. La convocatsh faite par lettre

recommandée avec demande d'avis de réception.drésgppeuvent également
étre convoquées par remise a leur défenseur dhaplsibulletin. "

Nos observations :



L'audition de sachants a laquelle il n'est pas ©8agement procédé
contradictoirement, sauf a ce que l'expert doiver@mire compte aux parties,
n'est pas assimilable a une audition de témoin.

Il est frequent que des confusions soient comméeditre de l'audition des
sachants et de l'audition de témoins. NEVEU, SUDAKASSOCIES Société
Civile Professionnelle d’Avocats Pag@ sur27 PS/VP —Conférence—Ed.12.11.
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Il est fréquent également que des confusions fsfaht sur les conditions dans
lesquelles I'expert peut procéder a ces auditions.

L'expert peut-il entendre des témoins ?

La réponse est assurément négative.

Il a été jugé que :

"Le technicien ne procéede pas juridiguement a umguéte ou a une audition
dont la mise en oeuvre n'incombe qu'au Magist(@A DOUAI 2éme Chambre
23/11/00 — Jurisdata 200-141592 — Jurisclassewepoe Fascicule 620 n°112).
La raison en est simple.

L'audition de témoins s'accompagne nécessairerarg grestation de serment.
L'expert n'est pas habile a faire préter sermexpavsonnes qu'il entend.
L'expert peut-il entendre des sachants hors la pré&nce des parties ?

La jurisprudence y répond positivement (Cass. @4v04/95) :

"Qu'a partir de ces énonciations et constatatian,dour d'Appel a pu décider
que, en recueillant les informations orales ou &, hors la présence de la
société ACADEMIE...... DE BEAUTE, l'expert n'a pasévild principe du
contradictoire".

La Cour Européenne des droits de I'homme a égatestané dans le méme sens
(CE DH 18/03/97 — X / France n°214.97/93).

Apres avoir rappelé les principes retenus pourrmgujorocédure soit considérée
comme équitable au sens de l'article 6 paragrapeld convention européenne
des droits de I'homme, et notamment le caractemdradtictoire de cette
procédure, la Cour retient néanmoins que ces jpescne visent que l'instance
devant un Tribunal.

Elle conclut :

"Il ne peut donc étre déduit de cette dispositi6Al) un principe général et
abstrait selon lequel, lorsqu'un expert a été dédigar un Tribunal, les parties
doivent avoir dans tous les cas la faculté d'assiatix entretiens conduits par le
premier, ou de recevoir communication des piéced qupris en compte.
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"L'essentiel est que les parties puissent particige maniere adéquate a la
procédure devant le Tribunal".

Il en a été déduit que le principe du contradietamposait a I'expert de mettre
les parties en mesure de prendre connaissance idesspet des éléments



recueillis au cours des auditions auxquelles Hac@dé, sur lesquels il fonde son
avis, avant le dép6t de son rapport.

C'est ce que la Cour de Cassation a également jugé.

La Cour Supréme sanctionne un arrét qui n'‘avaittpas compte du fait que
I'expert n'avait pas soumis la teneur de ses anditet documents aux parties,
afin de leur permettre d'en débattre contradichognmat.

Cass. 05/12/02 :

"Qu'en statuant ainsi, alors que I'expert n'avadspsoumis la teneur de ses
auditions et documents aux parties, afin de leumedtre d'étre a méme d'en
débattre contradictoirement avant le dép6t de sapport, la Cour d'appel a
violé le texte ci-dessus visé".

Cass. Civ. 3eme 24/09/02 — Pourvoi n°01-02681 :

"Qu'en statuant ainsi, sans rechercher si commk ilui a été demandé, les
déclarations de Monsieur X..., entendu non contradiement, avaient été
portées a la connaissance des parties pour en tiébabntradictoirement avant
le dépbt de rapport, la Cour d'Appel n'a pas légadat justifié sa décision de ce
chef"

Deux principes se dégagent de cette jurisprudence :

l'audition des sachants n'est pas nécessairememtiltee contradictoirement,
c'est-a-dire en présence des parties,

I'expert doit néanmoins en rapporter la teneurnada@pot de son rapport, pour
permettre aux parties d'en débattre contradict@nm

Conclusion :

L'expert n'est pas tenu de rapporter expresseérneidgtalité de la déclaration
des sachants qu'il entend, les déclarations rdisugdlant a titre de simple
information et ne pouvant figurer au rang des egladministration de la
preuve, des lors qu'au terme de l'article 199 dG,0&s déclarations des tiers en
matiere d'administration de la preuve testimoniaéepeuvent étre recueillis que
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sous forme d'attestation,
ou par voie d'enquéte, c'est-a-dire par le Juge.

Si dans la pratique I'expert agira sagement enépliartt a l'audition des sachants
en présence des parties, les circonstances peliaar@ner a y procéder en
urgence, hors leur présence, sous la conditioh @porte la teneur de cette
audition dans les termes d'une note aux partidsiséé avant dépbt de son
rapport, pour permettre aux parties d'en débatingradictoirement.

En tout état de cause, l'expert ne devra pas oulgmur toute audition de
sachant, de préciser :

leurs nom, prénoms, demeure et profession,

s'il'y a lieu, le lien de parenté ou d'allianceales parties,

de subordination a leur égard, de collaboratiod®@gommunauté d'intéréts avec
elles.

La pratigue démontre assez fréquemment qu'il nbast tres rigoureusement
satisfait aux dispositions de l'article 242 du GPE&et égard. NEVEU, SUDAKA
& ASSOCIES Société Civile Professionnelle d’AvocBisge25 sur27 PS/VP —
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6.2. EN DROIT PENAL
1 Article 164 du CPP :

"Les experts peuvent recevoir, a titre de renseigeamet pour le seul
accomplissement de leur mission, les déclaratioestaute personne autre que
la personne mise en examen, le témoin assisté qualdie civile

"Toutefois, si le juge d'instruction ou le magistd@signé par la juridiction les y
a autorisés, ils peuvent a cette fin recevoir, al/accord des intéressés, les
déclarations de la personne mise en examen, duinéassisté ou de la partie
civile nécessaires a I'exécution de leur missiogs Géclarations sont recueillies
en présence de leur avocat ou celui-ci didment auné&adans les conditions
prévues par le deuxieme alinéa de l'article 114ifsanonciation écrite remise
aux experts. Ces déclarations peuvent étre égaleneeneillies a l'occasion
d'un interrogatoire ou d'une déposition devantugg d'instruction en présence
de l'expert.

"Les médecins ou psychologues experts chargésniiiegala personne mise en
examen, le témoin assisté ou la partie civile petidans tous les cas leur poser
des questions pour I'accomplissement de leur nmdsios la présence du juge et
des avocats. "

1 Article 165 du CPP :

"Au cours de l'expertise, les parties peuvent detaam la juridiction qui I'a
ordonnée qu'il soit prescrit aux experts d'effectgertaines recherches ou



d'entendre toute personne nommeément désignée qraissusceptible de leur
fournir des renseignements d'ordre techniqué’ NEVEU, SUDAKA &
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6.3. EN DROIT ADMINISTRATIF

Aucune disposition n’est prévue a cet égard. NEVEUDAKA & ASSOCIES
Société Civile Professionnelle d’Avocats Payesur 27 PS/VP —Conférence—
Ed.12.11. 13 . PS/VP — Conférence du 2 0/1 1/13-Ex111.13.

CONCLUSION :

Nous voila au coeur de débats et d'exigences quaist venir compléter les
conditions dans lesquelles doivent s'accomplipfesrations d'expertise.

Ce n'est qu'au prix de ces exigences que des dom$useront évitées, qui
pourraient étre de nature a faire invalider lesafigns d'expertise.

La jurisprudence le confirme :

"La Cour d'Appel qui a retenu le rapport, sans reather, comme il lui était
demandé, si I'expert n‘avait pas délégué l'accasplnent de sa mission, n'a pas
donné de base Iégale a sa décision au regard didesr 233 et 278 du CPC"
(Cass. 3eme Civ. 08/04/99 — Bull. Civ. Ill n°89).

Nous agirons tous sagement en ayant une intenorétagoureuse, méme si elle
est parfois contraignante, des textes qui ont\&@guées.



