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M. Alain MARTIN- Président de la CNIDECA.

Je vous souhaite la bienvenue pour cet apres-midi.

Nous avons un colloque particulierement choisi rdéressant, présidé par Monsieur le
Conseiller Vigneau, lui-méme co-auteur du livreexdroit de I'expertise » édité par Dalloz.

Je vous incite évidemment a lire ce livre indisdahes pour les experts.
Par ailleurs, nous avons mis a votre disposition :

- les annuaires édition 2008/09 de la CNIDECA, opii la particularité de présenter les CV

de nos experts de facon que justiciables, magstoat avocats puissent choisir en

connaissance de cause le bon expert pour une sepddnnée, ou tout au moins mieux le

connaitre,

- I'édition des actes de nos colloques que vousémrez dans un petit fascicule qui reprend les
colloques et les réunions que nous avons pu daomée derniére.

Si vous désirez des exemplaires supplémentaires, vaus demandons de bien vouloir vous
adresser au secrétariat de la CNIDECA, qui seurenalaisir de vous les adresser.

Je vous signale tout particulierement la dernigrenion que nous avons eue avec les
magistrats du Tribunal de Commerce de Paris. Qéti@ion, présidée par Monsieur le
Président Christian de Baecque a traité des spéedfide I'application de l'article 145 du
CPC par le Tribunal de Commerce de Paris qui tear@emclure de ces missions la recherche
des causes et l'avis sur les préjudices.

Ensuite, nous avons recu Monsieur le Président eMBdecque qui nous a fait une
communication particulierement intéressante, ques\tmuverez en toute derniére page, ou le
Tribunal envisage de limiter I'application de lieleé 145 a des réclamations et dossiers qui
sont particulierement bien motivés. Rappelons gativention d’experts amiables améliore
sensiblement la qualité des dossiers de réclansation

Un expert amiable n’étant pas nécessairement uarejyiciaire, nous nous sommes tout
naturellement demandé si, parmi nos membres, noaesabien | des experts qualifiés dans
toutes les disciplines, et s'il ne pouvait pas giaaussi des ingénieurs dipldomés, titre auquel
nous tenons, qui ne seraient pas encore inscritglesilistes de cours d'appel ou de cours
administratives d'appel, mais qui seraient suffise@mt qualifiés pour étre choisis comme
experts amiables, et auxquels notre Compagnietdatdiintérét a ouvrir ses portes.

Nous avons ainsi décidé ce matin d'ouvrir notre gagnie a des ingénieurs diplémés qui ne
sont pas experts judiciaires, mais qui sont sudzeptde le devenir, et de créer une nouvelle
catégorie de membres correspondants.

Cet apres-midi, Monsieur le Président Vigneau \é&siger le colloque. Je lui passe la parole
pour son introduction et, ensuite, il ménera |dsati®
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Propos d’ouverture - M. Vincent VIGNEAU, Président.

Monsieur le président,
Mesdames et messieurs,

I ma été aimablement proposé de présider ce go#ode la Compagnie nationale des
ingénieurs diplémés experts pres les cours d’agiplels juridictions administratives. Compte

tenu de la place que tiennent les experts dansoleegsus judiciaire, des rapports cordiaux
gue votre Compagnie a toujours entretenus ave@ltzistnature et de la haute estime que je
vous porte personnellement, Monsieur le Présidgest avec grand plaisir que j'ai accepté
d’ouvrir cette journée par quelgues propos, ceudndjuge, chez qui le sujet retenu,

« I'expertise et la conciliatior», suscite le plus grand intérét.

Ces deux concepts, I'expertise d’'une part, la daticin, de l'autre, semblent appartenir, a
premiére vue, a des réalités si différentes qpoarrait s’étonner de l'audace avec laquelle
vous avez entendu les lier.

Il est traditionnel, on le sait, mais toujours el redire, que I'expert donne au juge un avis
technique sans se prononcer sur le droit, alon$ @ppartient au juge, nanti de I'expertise, de
statuer sur l'application de celui-ci. C’est pourgla loi (art. 238 du code de procédure
civile) fait interdiction au juge, a qui il appastit de trancher le litige (art. 12 du code de
procédure civile), de déléguer ses pouvoirs eniaoné I'expert une mission portant sur une
question de draft La Cour de cassation sanctionne systématiqueleeuridictions du fond
qui enfreignent cette interdiction.

Mais cette distinction entre le fait et le droit earfois difficile a opérer tant il est vrai, en
matiere de responsabilité civile par exemple, duéela non-conformité d’'un comportement
aux «regles de l'art » et la faute au sens junéigu terme, il y a peu, en tout cas peu a
apprécier. Le point de vue technique et le pointvde juridigue ne sont cependant pas
identiques, méme si '’humilité conduit a étre radguar une convergence de ces deux points
de vue. Un auteur a méme a ce sujet plaisammeittad@c quelque provocation :ur
technicien qui vous donne raison est un expert pxipert qui vous donne tort n'est qu’un
technocrates”. Il demeure donc que cest la noblesse de I'offieel'expert et de celui du
juge que d'étre respectivement indépendants I'ufadére.

De la méme fagon, la mission de conciliation qui @ssidérée comme l'apanage du juge
(art. 21 du code de procédure civile), ne peutf saception prévue par la loi, étre déléguée a
un tiers, a un auxiliaire de justice ou a un exp€test ainsi que l'article 240 du code de
procédure civile dispose que le juge ne peut doanetechnicien mission deoncilier les
parties A cet égard, la juridiction administrative a adopine position divergente (j’ai bien
noté que votre compagnie rassemblait les ingéniexperts prés les cours d'appel ET les
juridictions administratives). Le Conseil d’Etagp) a I'inverse de la Cour de cassation, que
le juge administratif peut donner mission a I'exyker concilier les partiés

Pour autant, cette interdiction faite a I'expertdSempiéter sur le terrain de la conciliation
n'est pas aussi tranchée qu’elle en a lair.

Il faut noter tout d’abord que la jurisprudencedsen limiter la portée de l'article 240 en
n'interdisant pas aux parties de se concilier aurcales opérations d’instruction et au

L Civ. 2e, 9 déc. 1997°95-10.798, inédit.
% Cl. CHAMPAUD, « Société contemporaine et métamogehde I'expertise judiciaire », p. 63.
3 CE, sect., 11 févr. 2005, no 259290, Lebon ; Rtoes avr. 2005, comm. no 115
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technicien de le constater. Elle considere, pamgike que ne viole pas ce texte le juge qui
donne mission a I'expert de déposer son rappodasuou les parties ne parviendraient pas
entre elles & une conciliatignou que la transaction que le technicien s'estecod de
transcrire et d'annexer a son rapport, et dontilpas été a l'origine, est valabld_'expert
peut aussi constater I'accord des parties sur@st? a

Une expérience de vingt années d’activité judieiaire conduit a considérer que dans prés
des deux tiers des procés en matiére civile, Istqredu fait est au coeur du débat. Or, une
étude réalisée par l'université de Paris | en 1®8&ntré que, sur les expertises ordonnées au
cours de lI'année 1995 par le tribunal de commer®atis, les juges s’étaient inspirés de
I'avis de I'expert dans plus de 90% des cas. Unwauplutot que de considérer ce phénomeéne
comme logique, s’en est au contraire inquiété guiodént «une propension insidieuse a
I'adoption pure et simple, frequemment observées, rdpports d’experts, aboutissant de
facto & consacrer de véritables délégations defetion judiciaire .

On comprend que, dans ces conditions, les pagiés,réception du rapport de I'expert, se
montrent plutét enclin a se concilier sur les bakEsses conclusions plutét que de poursuivre
une procédure couteuse et qui a toutes les chaeces conclure dans le sens préconisé par
I’'homme de I'art.

Un auteur a ainsi pu écrire au 19 éme siecle, ¢genfarémonitoire, que « les ordalies, puis
la torture, puis le jury et bientbt I'expertiseel$ out été ou seront les talismans successifs
imaginés pour la découverte du vrai en justife »

Encore faut-il préciser que l'autorité de la parde I'expert, la valeur accordée a son
expertise est tributaire de la conception que #afu domaine dans laquelle elle est opérée
Forte dans les domaines relevant des sciences, dukesssairement plus faible dans les
domaines relevant des sciences humaines. Et erajorgera-t-on, que la science, qu’elle
quelle soit, n"apporte que des certitudes provistir

Comme I'écrivait Karl Popper kne théorie qui n'est réfutable par aucun événemense
puisse concevoir est dépourvue de caractére st »

Aussi pourrait-on dire que, s’il n’est pas un ctiateur, I'expert est, dans bien des cas, un
facilitateur, non seulement par sa contributionsdenrecherche de la vérité, mais aussi par
ses qualités de pédagogie et d’écoute un puisseteiir de conciliation.

On pourrait encore s’en convaincre devant le comstasucces rencontré par les dispositions
de l'article 145 du code de procédure civile.

Le prononcé, avant toute instance, d’'une mesursstiliction, peut en effet contribuer a
faciliter la conclusion d’accords entre des paréieditige avant qu’elles aient besoin de saisir

4 civ. 2e, 21 mars 1979 i@7-14.660Bull. civ. I, n° 91 ;RTD civ.1979, p. 163, obs. Perrot.

® Civ. 2e, 21 mars 1979 i@7-14.660Bull. civ. I, n° 91 ;RTD civ.1979, p. 163, obs. Perrot.

b civ. 2e, 21 juill. 1986, h85-11.107Bull. civ. Il, n° 131 ;Gaz. Pal.1987, somm. 173, obs. Guinchard et Moussa.

. Oppetit, 1976, 61Les roles respectifs du jugduetechnicien dans I'administration de la preuvelmit privé,
Xeme colloque des IEJ, Poitieires, 26-28 mai 1%djs, PUF. On notera néanmoins que la Cour dataiss
considére que le juge peut adopter les conclusien&xpert, méme si celui-ci a exprimé une opinibordre
juridique, sans pour autant déléguer sa fonctiditjaire :

8 G. Tarde, La philosophie pénale, 1890, réédité3st2, Cujas, p 436

° G. GéniqueDécision de justice et expertjga Le procés, enjeu de droit, enjeu de véritésda dir. E. Rude-
Antoine, Paris, Puf, 2007, p 318

19 G.Génique op. cit. p 318

! Karl Popper, Conjectures et réfutations, ch.ltiised
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la juridiction du fond. Aussi, et comme le souligne auteul, « I'une des fonctions que
doctrine et jurisprudence contemporaines assigaemt mesures d’instruction in futurum est
de permettre a la partie demanderesse de déternginesonnaissance de cause la stratégie
procédurale qu’il convient d’adopter, et de décidesn particulier, de I'opportunité
d’envisager contre son adversaire une instancecad fou d’initier avec lui des pourparlers
transactionnels.»

Or, selon une étude réalisée en 2003 par le miaisi la justice, 70 % des expertises civiles
ordonnées par les tribunaux de grande instanceor¢ gar un juge des référés sur le
fondement de l'article 145.

Aussi, peut-on se demander si, compte tenu de ogdli@é statistique, I'expertise est en
réalité plus destinée a instruire les parties @alairer le juge, comme le prévoit l'article 232
du code de procédure civile.

Facteur de conciliation, 'expertise peut aussiver sa cause dans la conciliation.

En effet, a coté de I'expertise judiciaire propremdite, réalisée a la demande du juge et
dans les conditions fixées aux articles 232 etasus/du Code de procédure civile, on trouve
aussi I'expertise dite « amiable » ou « officiewseffectuée a la seule initiative des parties,
avant ou pendant le cours du proces, contradicb@né ou non. Il y est souvent recouru a la
demande des compagnies d'assurances afin d'éfasliresponsabilités et d’évaluer les
préjudices consécutifs a un dommage dans un mgacéionnel, ou a titre de contre-expertise
pour contester les conclusions d’'un expert judieiaUne partie peut aussi avoir intérét a y
recourir avant d’introduire un proces afin d’en léea les chances de succés et en vue de
fournir ensuite au juge un premier élément de preyi, s'il ne le satisfait pas, pourra étre
complété par une mesure judiciaire. Librement ¢hp@s une seule partie, on parle alors
communément d’expertise officieuse, ou par les dearties, il s’agit alors d’'une expertise
dite amiable.

Loin de le condamner, une jurisprudence ancienneosstante de la Cour de cassation
considére que ce procédé, s'il n’a pas la valedieapertise judiciaire, peut néanmoins valoir
a titre de preuve des lors qu’il est soumis a laelidiscussion des parties et méme si
I'expertise n'a pas été réalisée contradictoirerffent

Si les conclusions de I'expert amiable ne lient [@agiridiction, celle-ci peut y puiser des
renseignements, mais a la condition qu’'elle ailé&ei ce que le principe de la contradiction
Soit respecté.

Ainsi, dans un arrét récent, la premiere chambriéeaile la Cour de cassation a désapprouvé
une cour d’appel qui avait considéré inopposahlee partie un rapport d’expertise amiable
réalisé a la demande de son adversaire, au modifi'gupertise avait été effectuée non
contradictoirementf. Pour casser cette décision, au visa de I'arfi6lelu Code de procédure
civile, la premiére chambre a retenu que le rappeatt été régulierement versé aux debats et
soumis a la discussion contradictoire des parties.

De la méme facon, la 2e chambre civile, dans ufagr@fou la cour d’appel s’était basée sur
un document établi par un technicien a la demahdeedies parties, a rejeté le pourvoi formé
contre l'arrét en considérant que la cour d’appelitarespecté les droits de la défense, dés

23acques Normand, « Les limites des référés prakatej RTD civ 1990,134
13 Civ. 1re, 13 avr. 1999°196-19.733Bull. civ. |, n° 134

14 Civ. 1, 11 mars 2003, 901-01.430,Bull. civ. I, n° 70 ; RGDA 2003, p. 583, note J. Beauchard — Egalement Géy. 24 sept. 2002,
n°01-10.739, inédit.
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lors que ce document, bien qu’établi de facon rnmmtradictoire, avait été soumis a la libre
discussion contradictoire des parties et que lerkfur, qui le contestait, ne présentait aucun
grief & I'encontre de ses constatations et conmfissi.

Une position identique est adoptée par la chambnenterciale qui a censuré I'arrét d’'une
cour d’appel ayant écarté des débats un rappdrhigpee produit par le demandeur au motif
gu'’il avait été établi en méconnaissance du primap la contradiction, en retenant que ce
document litigieux, qui valait comme élément deupee soumis a la libre discussion des
parties, avait été régulierement communtgué

Si 'on admet la pertinence de cette jurisprudepaele souci d’'éviter d’alourdir le colt du
proces et d’allonger les procédures en recouraneamesure d’expertise judiciaire lorsque la
preuve est suffisamment rapportée par des piedes-jexliciaires, elle n'est pas sans poser
des questions sur le statut de I'expert judiciaire.

Finalement, ces arréts de la Cour de cassatiort-itlopas pour conséquence de conférer a
tout homme de l'art la qualité d’expert ?

Le savoir scientifique est loin d’étre intangible ikeserait illusoire de penser qu’il serait
immuable, quel que soit I'expert. Autrement dit,nillexiste pas de neutralité du savoir,
extérieure & la personne de I'expéri la différence de I'expert anglo-saxon, qui n'es
réalité pas un expert mais un témoin savant, I'exipancais tient sa qualité d’expert de la
décision qui I'a désigné® non pas de sa seule autorité académique. Comuniprs, le
juge peut-il apprécier la valeur de I'expertise @pie, voire le critiquer, alors que, par
définition, celle-ci a pour objet de suppléer sesihes scientifiques ?

Ainsi, on le voit, expertise et conciliation, |laifétre des notions séparées, sont reliées par des
liens multiples, parfois complexes, qu'il seraiffidile d’éluder.

Cet aprés-midi nous offrira, a partir des exposés drateurs qui me succederont, et qui
développeront de fagcon approfondie les différemésnies que je me suis contenté d’effleurer,
un panorama complet de la question.

Point n’est besoin de former des voeux pour la pledussite de cette journée.

Son caractere hautement scientifique en gararnéitidéucces.

Ne voulant pas retarder plus longtemps les disonssie vous céde, Monsieur le président,
bien volontiers la parole pour la présentationdifférents intervenants.

Je passe la parole a M. Leluan pour la présentd8@on exposé sur le constat entre expertise
et conciliation.

13 Civ. 28, 10 févr. 1988, 186-18.799Bull. civ. II, n° 42, — Dans le méme sens, Civ. 2e, 12 févr. 20082+15.460, inédit

18 com. 17 mai 1994,°92-13.542Bull. civ. n° 181.

7 G. Génique op. cit.

0. Leclerc, Le juge et I'exper€ontribution & I'étude des rapports entre le dreii la scienceThése, Paris-X
Nanterre, 2003, 16
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Le constat — M. Alain LELUAN Expert CNIDECA.

Que peut bien avoir a dire un expert sur ce sdgatt il ne pratique que la premiere moitié ?
A-t-il le droit de parler de conciliation, alors’duui est interdit de concilier ? Il est toutefoi
possible de réfléchir de temps en temps, alorsqumime pas faire part de réflexions sur la
conduite de I'expertise. Ce sera une contributioar @tudier si expertise et conciliation sont
deux voies séparées de facon étanche ou si alacenta premiére ne peut pas favoriser la
seconde.

Il est bien connu que de nombreux litiges — largenpéus de la moitié - pour lesquels une
expertise a été ordonnée en référé, ne vont paforadi: un accord entre les parties
intervenant, soit en cours d’expertise, soit aissuoe.

Or les experts n’ont pas mission a concilier lagigmou a tenter de les concilier : de ce point
de vue, conciliation et expertise sont deux donwigéparés, méme si de nombreuses
ordonnances, a la fin de la mission comportent Heage : « Au cas ou les parties ne

parviendraient pas a un accord I'expert devra d&mpasn rapport dans un délai de X mois ».

Bien que les experts soient peu ou mal informéssdegnances des conciliations, il apparait
possible de les classer suivant trois catégories :

Celles qui interviennent au cours de I'expertibes;parties en informant I'expert. A noter que
ces cas sont souvent assez difficiles a managecepdernier : les délais pratiqués par les
parties pour aboutir a leur accord étant souvestlongs et incontrélables.

Celles qui sont mdres aprés communication du gperd ou de la note de syntheése, mais qui
nécessitent toutefois la publication du rapporh:signe révélateur est I'absence de dires
récapitulatifs.

Celles — les plus nombreuses - qui interviennergsapublication du rapport : généralement,
I'expert n’est pas informé, sauf geste de couraisiin ou plusieurs avocats.

Enfin notons que dans le bilan annuel, qui est dei@aux experts par la cour d’appel, les
expertises se terminant par une conciliation ddivére signalées : bien évidemment il ne
peut s’agir que des conciliations connues, dorleséle la premiére catégorie.

Ce constat d’'un nombre important de conciliatiostsileétonnant ?

Certes les plus pessimistes ou les plus portésigreé I'expertise ou les experts auront beau
jeu de déclarer que les parties se concilientsaug de I'expertise, quand la position et les
avis de l'expert sont connus, parce quils con&derque le juge suivra ceux-cCi.
Reconnaissons que ce n’est pas exactement le prellé I'expert.

Mais il y a peut-étre d’autres possibilités d’egpltion et, partant de la, des voies de progres.
L’expertise ne s’oppose pas a la conciliation, @t certainement y contribuer, tout
simplement parce que la démarche d’expertise ehéenin vers la conciliation ne sont pas
loin d’étre paralléles.

En effet, partant souvent d’'un probleme mal posécales parties qui ont ou qui affichent
des certitudes, comment arriver & un accord quesse tres généralement un effort de tous ?
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L’expertise nécessite de la clarification et paslesaent la détermination des causes par un
spécialiste. Ce travail de clarification qui dditeémené tout au long de I'expertise, durant ce
temps de décantation et de maturation, concerrs hies : la clarification du probleme qui
oppose les parties, la mise a jour des causesatlepne, la détermination de la contribution
de chaque partie a la survenance du problemevetitiation des préjudices, tant en principe
gu’en niveau.

Pour le premier point — la clarification du probEui oppose les parties - il serait erroné de
considérer que le probléme qui oppose les parsieslair pour celles-ci et gu’elles en ont la

méme vision et la méme interprétation : tres souves conditions de survenance du

probleme, sa nature détaillée, I'état de normadaé rapport auquel la situation réelle pose
probléeme, ... sont autant de questions qui doivenet @arifiées des le début de I'expertise.

Faire une impasse totale ou partielle, a ce stad&xpertise, n’est-ce pas prendre le risque
de trainer des incompréhensions de base tout gudleison déroulement, que le rapport aura
fort peu de chances de faire disparaitre.

Pour le second sujet — la mise a jour des causas peut se trouver en présence de
configurations trés différentes, comme par exenipleas de parties qui ont chacune une
explication du probleme, mais différente et incotiipp@ avec celles des autres ou le cas de
parties qui peuvent se trouver démunies face ahlgmre en question et qui n'ont pas de
thése technique a défendre.

L’expert n'est pas un spécialiste qui sait mieuxplets que les autres (cela peut toutefois
arriver ). Il parait plus raisonnable que ce smitfacilitateur, non dépourvu d’autorité, mais
bien équipé en matiere de méthode, qui permetteefgence de la solution qui sera plus
facilement admise par les parties qu'une explicasous forme de monologue qui ne peut
souffrir aucune remarque. L'utilisation de scénaonjointement a l'utilisation des écarts
dont il est possible de monter qu’ils peuvent ées causes entiéres ou partielles, ne sont-ce
pas des moyens de faire progresser la connaissaigieelimiter les affrontements a partir de
positions trop rigides. Tout ceci est du travairmal d’expertise ; cela doit pouvoir étre
favorable aux tentatives de rapprochement entrgpdeses, méme si elles ne nous sont pas
connues et qu’elles ne sont pas dans notre mission.

L’expert n'a pas a établir les responsabilitésaste sujet pour lequel des opinions divergent
— mais il apparait essentiel qu’il clarifie biers l®les de chacun — ce qui n’est pas toujours
facile — et qu’il détermine les niveaux dimputati@n cas de causes multiples — causes
principales, causes aggravantes,.... Rien dans ébatgci pourrait s'opposer aux démarches
de rapprochement des parties.

Pour les préjudices, travailler dans I'ordre, c&stire valider d’abord les liens de causalité,
puis les principes d’établissement de leur monsamaint d’en examiner le chiffrage précis,

n'est-ce pas du travail d’expertise normal, en riecompatible avec une démarche de
rapprochement.

L’expert doit déposer un rapport ; c’'est d'ailledasseule trace physique qui restera aprés
I'expertise. Mais I'expertise se réesume-t-elle aulsapport ?

Répondre positivement serait ignorer tout le tlaglaidécantation et de maturation qui a été

produit, par I'expert, mais aussi par les parttesif au long des réunions d’expertise, pour
mieux comprendre, pour mieux expliquer, pour midégider,....
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Finalement ce qu’on demande a I'expert, dans saiomgl’expertise correspond parfaitement
avec la définition d'ingénieur, présentée fréquemtmgear I'ancien directeur de I'Ecole
Centrale :

« A partir d’'un champion de la résolution solitade problémes bien posés a solution
unique — I'éléve de classe préparatoire — devenircentributeur efficace a la résolution
collective de problemes mal posés n'ayant pas lgico unique ».

Si I'expert en est resté a la premiere définitierésultat de I'expertise peut laisser a désirer
et les chances de conciliation apparaissent faiblass le deuxiéme cas, j'ai la faiblesse de
penser que I'expertise éclairera le juge et qu'slim utile aux parties. De la a arriver a une
conciliation n'y a-t-il plus qu’un pas a franchimnais en dehors de I'expert.

En forme de conclusion, pour une expertise bierdgib®, avec pédagogie de I'expert et
intelligence des parties, n'est-il pas surprenanke gde nombreuses conciliations se
concrétisent ?

M. Vincent VIGNEAU, Président.

Merci pour cet exposé trés clair, trés précis &t gynthétique, ce qui me permettra d'éviter
d'avoir une présidence trop dictatoriale de ceoqoié. J'ai noté que I'enseignement que vous
avez retenu de I'Ecole Centrale vous a permis denie un contributeur efficace a la
résolution collective de problémes mal posés, napas de solution unique. Je pense que
I'on pourrait I'enseigner a I'Ecole Nationale deNkgistrature car, bien souvent, nous en
sommes réduits a la méme mission.

Apres ce constat de la pratique fait par un expertjous propose d'aborder directement

l'aspect juridique de la question par Maitre Lardlggri va nous faire un exposé détaillé de la

loi et de la jurisprudence. Il finira par les ateshde l'avocat, et je vous propose d'aborder la
premiére discussion de cet apres-midi apres I'explesMaitre Lambard.
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Enjeux et attentes de I'avocat - Me Christian LAMBARD Avocat.

L'état sommaire du droit

L’article 240 du code de procédure civile dispose g le juge ne peut donner au technicien
mission de concilier les parties ».

Il en a pourtant longtemps été autrement. La puatide la conciliation dans le cadre de
I'expertise judiciaire s’est en effet fortement dibppée jusqu’aux années 70.

L’expert se voyait attribuer un réle important démsapprochement amiable des parties. Cela
présentait I'avantage d’économiser du temps au, jeigeux parties de I'argent.

Le décret 72-561 du 3 juillet 1972 a officialiséprecessus. Il imposait a I'expert la rédaction
d’'un « proces-verbal de conciliation » déposé affget entrainant la radiation de 'affaire.

De plus, par un arrét du 13 mars 1958, la chamtele de la Cour de cassation a écarté
I'objection d’une atteinte aux pouvoirs du juge/ddsant ainsi le processus amiable.

Les décisions de justice ayant pour objet la dégign d’'un expert comportaient alors la
mention « concilier les parties si faire se peut ».

La pratique de la conciliation a néanmoins rapidgmnseuffert d'un manque d’encadrement et
des effets pervers sont apparus.

En effet, le rapprochement des parties étant depénotitaire aux yeux de I'expert, les délais
de dépbt des rapports ont tres fortement augmentes.

L’article 96 du décret 73-112 du 17 décembre 195t3aors allé en sens inverse de cette
pratique et a mis en place l'interdiction de I'eldi 240 du code de procédure civile : « le juge
ne peut donner au technicien mission de concé®phrties ».

Ainsi, il résulte des textes actuels qu'’il est idie:

- au juge de mentionner la conciliation dans lasiois de mesure d’instruction qu’il confie a
un technicien,

- au technicien, corrélativement de rédiger un oaipgde conciliation entre les parties pour
étre déposé au greffe de la juridiction

Le réle de I'expert est ainsi recentré sur la s@ulestigation technique. Il ne peut plus avoir
de role dans la réalisation d’un accord.

L’article 281 du code de procédure civile vientud@ qu’en cas d’accord des parties, la
mission technique de I'expert deviensans objet.

Cette intransigeance n’est pas sans conséquenoggotidien, c’est pourquoi la pratique a
évolué.
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Selon les textes, si I'expert constate que les itiond d’'un accord sont réunies, il ne peut
I'encourager.

Aussi, si un accord survient mais que son existestensuite contestée, la constatation dudit
accord est insuffisante pour en étabéikistence (Cass®F civ 11 mars 2003).

Sil'on s’en tient a la lettre du texte, I'expest @lonc un parfait étranger a toute conciliation.
Ces principes étant trop rigides, la pratique ststchée a les aménager.

Ainsi, I'expert judiciaire produit frequemment aparties, un pré rapport qui leur fournit les
bases techniques d’'un rapprochement.

Il a été jugé qu’une solution proposée par un texdm et homologuée par les parties puis par
le tribunal n'est pas contraire aux dispositionsl'deticle 240 CPC dés lors que le juge
n‘avait donné aucune mission a I'expert en ce §8ass 2™ civ, 21 juillet 1986)

La jurisprudence entend aussi accorder aux paetiesnps nécessaire a la concrétisation d’'un
protocole. Ainsi, la deuxieme chambre civile d&Claur de cassation a considéré conforme a
I'art 240 du code de procédure civile, une misstojpignant a I'expert de ne déeposer son
rapport que si les parties ne parvenaient pasarsglier.(Cass 2™°civ, 21 mars 79

Ces aménagements caractérisent l'inadaptation degxtes actuels a la pratique, et ce
encore plus a une époque ou les modes alternatifee deglement des différends
connaissent un fort essor.

La conciliation au stade de I'expertise apparaitsatres opportune, d’autant que le juge, a qui
il est donné mission de concilier en vertu de ikdet21 du code de procédure civile, n'est pas
toujours l'interlocuteur idéal, surtout en matiéeehnique, en partie de fait de la dualité de sa
mission (concilier puis juger).

En revanche, I'expert, a la suite de ses investigat en arrive a connaitre la réalité mieux
que quiconqgue et la valeur des prétentions de ehpgqttie. Il est donc le mieux placé pour
suggérer aux parties, par exemple lors de l'ultitamion d’expertise, les points sur lesquels
les parties pourraient envisager un accord.

Proposition du rapport Magendie :

Ce rapport suggere que I'expert puisse « recuédlacord des parties qui se concilient en
cours d’expertise ».

Si donner aux experts un tel pouvoir constituaragé réelle avancée, cela ne signifie pas que
la direction des opérations de conciliation semaitordée aux experts. Il est en effet précisé
« gu'’il ne s’agit pas ici de donner au juge le pmode donner mission a I'expert de concilier
les parties ». Et ce, alors méme que la lettre tsiom du garde des sceaux autorisait des
avancées plus significatives en matiere de coticitia

Remarque :
On observe que le droit administratif a franchpées : par un arrét du Conseil d’état en date
du 11 février 2005, la Haute juridiction a admisequfonction des circonstancesijl y a lieu

de donner mission a I'expert de concilier les pestsi faire se peut a I'issue des opération
d’expertise»).
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Au-dela du droit : la pratigue

Nul praticien ne saurait disconvenir que lI'expatitpjouer un réle éminent dans la mise en
ceuvre d'une solution transactionnelle.

Son influence va se faire sentir non seulementduwé son rapport s'il est conduit a devoir le
déposer, mais bien entendu, tout au long des opeésad'expertise.

Le rapport

Il a naturellement vocation a permettre autantfgire se peut, le rapprochement des parties,
mais ceci suppose bien sir qu'il soit de qualitfuetpeu ou prou les parties admettent le bien
fondé de ses conclusions techniques et des conssapigu'elles sont susceptibles d'emporter
en termes d'imputation des responsabilités.

Au vu du rapport les parties pourront évidemmenmrégier les risques réciproques qu'elles
encourent au cas d'une poursuite de la procéduiandu

Bref, un "bon" rapport est précisément celui quiaxariser la transaction.
Le nombre d'affaires qui sont transigées apresta&ptapport est important.

En cours d'expertise

Pour le praticien, en particulier du risque indiestr'expertise si elle d'abord est le lieu
naturel des affrontements techniques, peut ausshilde cadre de discussions qui vont peu a
peu s'instaurer entre les parties.

En premier lieu et le plus souvent, les partiest\apprendre a se connaitre, car une fois le
litige lié, il, arrive frequemment que dans lesreptises les acteurs de I'expertise ne soient
pas ceux, en tout ou partie qui ont connu des @esrdu litige.

En second lieu, la personnalité de I'expert déspgné avoir une influence déterminante dans
I'évolution transactionnelle du litige, avant toléfpot de rapport.

Les notes de synthése et les pré-rapports

Par les orientations qu'il donne a ses opératjmarsles notes qu'il est susceptible d'établir, par
les propos plus ou moins précis et directs qulit @ére amené a tenir, 'Expert va permettre
ou non aux parties d'apprécier de plus en finenlenisque a poursuivre I'expertise et
corrélativement l'intérét a trouver une solutiansactionnelle.

Les avis divergent sur I'opportunité des notesyaehgse ou des pré-rapports (ces derniers
étant désormais souvent demandé aux experts ddasiton qui les désigne).

Les notes de synthése peuvent évidemment présenietérét évident pour autant toutefois a
nos yeux qu'elles n‘engagent pas trop I'expersesiconclusions a venir. Nul n'est parfait et
nous savons tous combien il est souvent difficéefalre machine arriere et de revenir sur ce
qui a été écrit...!
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Les praticiens de ces affaires qui de surcroit smivent une bonne connaissance de la
"maniere de fonctionner” de I'expert peuvent aitigposer d'une sorte d'instrument de mesure
qui va leur permettre de conseiller utilement letlisnts en leur permettant de présager des
suites que I'expertise est susceptible d'emporter.

Lorsqu'un climat de confiance a été suffisammenblétentre les conseils de parties et
I'expert, il n'est pas exceptionnel que ce desoédrconduit de maniére confidentielle & laisser
entendre de maniére plus ou moins explicite, lexlagions qu'il pourrait devoir adopter et
donc permettre aux parties et a leurs conseilpaper l'intérét d'une possible solution
transactionnelle.

Mais il ne faut pas oublier au risque d'étre pratear, les circonstances dans lesquelles la
transaction va intervenir quelques fois ...... a cawskedpert!

Il peut arriver en effet que les parties soientrpdes motifs divers, la proie d'angoisses
métaphysiques sur ce qui est susceptible de resdame expertise dont elles constatent
qu'elle n'est pas ou mal maitrisée par l'expert.

Dans ce cas, elles vont pouvoir considérer gstilde leur intérét commun de ne pas prendre
le risque de laisser I'expertise se poursuivr@l@is encore celui qu’un rapport soit déposé.

Dans la pratique, cette situation n’est pas exoaptlle et je me suis pour ma part, trouvé
souvent confronté a de telles circonstances.

L'importance de la désignation de I'expert

Tout ceci met en lumiére l'importance que rev@desonne de I'expert et I'intérét que peuvent
avoir les parties a suggeérer, d'un commun accard,tel expert soit désigné plutdt que tel
autre....méme si force est de constater que le podimiluence des conseils des parties en la
matiere est de plus en plus réduit et tout paréoeinent devant les tribunaux de commerce.

L'expertise instrument de la conciliation : lieu ltEfrontement mais aussi du rapprochement

Pour toutes les raisons évoquées, I'expertise gteaif’utile instrument du rapprochement des
parties.

C’est le lieu ou sous la direction d’'un tiers gsi Bexpert, les parties vont certes s’affronter
mais aussi réfléchir, marir, prendre du recul, paiva apprécier de maniere différente les
données techniques d’un sinistre, mieux cerneslenjeux véritables.

C’est également la raison pour laquelle nous perguia tout le moins en matiere de risque
industriel, une fois prises les décisions immédiategentes de nature a sauvegarder ce qui
doit I'étre, il fau en suite donner a I'expertigetémps et le rythme nécessaires.

C’est souvent a ce prix que I'expérience et lesreffconjugués de I'expert et des conseils des

parties permettront aux parties de trouver l'isan@able sans lesquels elle n'e(t pas été
possible.
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M. Vincent VIGNEAU, Président. —

Merci pour cet exposé. C'est tout en nuance, Mditnmbard. J'ai noté que pour vous
I'expertise, c'était grace au rapport, mais padaiause de, malgré, en dépit de, nonobstant, et
que, finalement, on se couvrait et I'on pouvaitsilissen spéculer sur le risque d’expertise. En
tout cas, avec vous, Maitre Lambard, on ne coaraia le risque d’étre a court de discussion,
et notamment avec la salle.

Je vous propose, pendant un quart d'’heure, de peseguestions et d'intervenir sur les
différentes interventions.

M. André KLENIEWSKI. - Expert honoraire.

Ma premiére conciliation n'a pas été aussi fadiel'ai faite en Belgique. Je vous assure que
c'est tres difficile.

Me Christian LAMBARD. —
Cher André, c'est parce que c’est en Belgique !

M. André KLENIEWSKI. —

Quand on travaille bien pendant les réunions, ghaque fois on fait un compte rendu avec
les décisions et ensuite une note de synthése édaquelle on répond a toutes les questions,
les parties disent : Monsieur I'expert, ne déposez pas le rapport, ¢enat ».

Ma question est la suivante : Combien de temps@eu@ittendre ? Quatre semaines suffisent-
elles ? Cela peut-il durer des mois ? Combien aigpsefaut-il accorder aux parties ?

Me Christian LAMBARD. —

Mon cher André, puisque nous nous connaissons deguis longtemps, il n'y a pas de
réponse a la question posée, autrement que stursia de deux observations.

La premiere -pardonne-moi cette provocation sotdisrtae d'une boutade-, c'est comme le fat
du canon : &Jn certain temp$». Si je le dis, c’est parce que je pense que mewenons a un
débat que je ne voulais pas ouvrir mais que jabgée de maniére trés abusive
précédemment : celui des contraintes dans lesguadles travaillons. Quand je dis « nous »,
je le dis a dessein, a savoir les experts que &tmss et les parties que nous sommes.

Je me tourne vers Mesdames et Messieurs les nagistie soyez pas trop rigoureux sur les
délais car cette justice-la a besoin de temps. Ayeaconsidere que le magistrat doit jouer
pleinement son rdle qui est celui du contrbleur|'albitre des difficultés de I'administration
de l'expertise, autant quand les parties elles-médment au juge qu'elles ont besoin de
temps, il faut, dans la mesure du raisonnable,deaner le temps nécessaire car ce temps-la
va leur permettre d'aboutir.

Je comprends que les experts aient des contrajoiesont celles que leur imposent les juges
qui les désignent, mais ils ont également d'aut@sraintes -pardonnez-moi, mais jai
toujours I'habitude de dire les choses de manieutale, vous le savez pour ceux d'entre vous
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qui me connaissent- qui posent des problemes asssd@iques, mais néanmoins importants.
C'est le probleme de la consignation des honordieesexperts. Quand les affaires durent et
quand les parties demandent du temps aux expertengps peut poser un probleme aux
experts, probléme trés prosaique en effet maisnrm@as important, qui est de savoir quand

ilIs vont étre payés. J'ose a peine le dire, maist cine réalité, et nous le savons tous. La

pratigue des déconsignations partielles doit, a naers, pleinement jouer son role,
notamment dans cet esprit.

M. Vincent VIGNEAU, Président. —

Sur le temps, il faut insister sur le fait quedesix parties n‘ont pas forcément le méme intérét
au regard de la durée de la procédure et, pajoisie méfie de la partie qui demande du
temps pour se concilier car I'expérience montre geen'est pas celui qui a toujours la
position la plus conciliatrice.

Nous sommes, nous magistrats, sous la contraintélhi raisonnable, et c’est cette méme
partie qui, apres avoir réclamé du temps, va assiftat devant la juridiction civile ou
éventuellement devant la Cour européenne des dafeithomme pour se plaindre de ne pas
avoir été jugée dans un délai raisonnable.

C’est I'une des raisons qui a fondé la réforme @£31 On a considéré que donner a I'expert la
mission de conciliation c'était mettre en placeligpositif infernal qui allait conduire I'expert
dans un processus lui faisant perdre du temps eauloir toujours rechercher la conciliation
-on sait toujours qu’une bonne conciliation estllmgie qu'un mauvais procés-, cet expert,
guidé par ce sentiment louable, et amené par ldegava reporter, donner du temps aux
parties pour leur permettre de se concilier auirdétrt de la nécessité de juger dans un délai
raisonnable.

L'autorité réglementaire de 1973 a proclamé I'thttion au juge de déléguer sa mission de
conciliation. C’est pour des raisons identiques, qlans le rapport Magendie, on n'a pas
préconisé de nouveau la faculté de donner au jage @¢oncilier.

Me Christian LAMBARD. —

J'approuve complétement ce que vous venez de @irand j'évoquais les problémes des
délais, il s’entend naturellement, et je croisdiawit, qu’il s'agissait d'une demande d'un

commun accord des parties. A partir du moment aiélai est susceptible de préjudicier aux

intéréts de I'une des parties, son droit le plésnéhtaire est de revendiquer que l'expertise
soit effectuée.

M. Bernard DROUIN.- Expert CNIDECA.

J'ai un cas un peu particulier. C’est une expeiigel n'y a pas un gros enjeu : 2 000 €. Le
demandeur vient avec son devis de 2 000 € et lendétir est d'accord. J'ai pensé que I'on
n'était pas la pour concilier les parties maisirerfétait en bonne voie. En fait, le demandeur
refuse et veut aller jusqu'au bout. Il se trouve tjais parties seront mises dans la cause. On
demande mon avis. Je ne vois pas d'objection rtmaitefois, il semble que le demandeur ait
fait une proposition. Qu'en est-il dans ce casia demandeur peut-il aller jusqu'au bout ?
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M. Vincent VIGNEAU, Président. —

J'ai connu la méme situation en Normandie. EstiinNand votre demandeur ?

Le défendeur avait acquiescé a la demande du demantk lui ai dit alors que I'on allait
établir un proces-verbal d’accord, mais il n'éfadis d’accord car il voulait un jugement de
condamnation.

Il n'est pas impossible de noter tout cela. Englatgige va en tenir compte pour fixer le colt
de I'expertise, les dépens et l'article 700. Cd s@s éléments qui pourront étre pris en
considération pour le juge. La partie qui, mal¢gaéduiescement de I'adversaire, demande la
poursuite de la mesure d'expertise, que ce saiugon conseil, en supporte le colt. Le code
de procédure civile lui permet méme de maintemiffiais et dépens qui s'averent inutiles a la
charge de l'avocat (art. 698). Je l'ai fait unes foflavocat m'a dit ensuite que je m’étais
trompé en ayant mis des dépens a sa charge. der&pondu : ®lon, Maitre, ce n’est pas
une erreur matérielle » Il avait laissé passer le délai de recours.

Il faut tout écrire. C’est pour cette raison queng partage pas totalement votre opinion,
Maitre Lambard, sur les rencontres confidentiedigise experts et parties, car je crois que l'on
a tout a gagner a tout dire et a tout écrire, @wtagerdre a tout cacher.

Me Christian LAMBARD.-

Je parlais d’'une situation trés exceptionnellerggessite que beaucoup de conditions soient
réunies. Ne le prenez pas évidemment pas comme lata@égle ni méme une quelconque
habitude.

Me Brigitte BEAUMONT- avocate.

On connait notre talentueux confrere Lambard gdés idées pour nous faire tous bouger ;
c'est trés sympathique, mais je suis d'accord BMatsieur le Conseiller, il est risqué d'étre
dans une zone de non-droit et de non-dit. Quanddiues que I'on est en expertise, que
I'expert nous parle et, qu'aprés, cela reste emires car c’est confidentiel, objectivement
c’est impossible. Nécessairement, l'informatiomsensmise au client et on va I'utiliser.

Cette originalité et cette création « lambardienmst extrémement intéressante, mais elle me
parait un peu risquée. Le point de vue du juristeparait étre le plus sage. Je suis d'accord
avec toi, Christian, on ne peut faire ce genrehise qu’'avec des confreres avec lesquels on
est dans un rapport de confiance. Cela dit, jedascord avec Monsieur le Conseiller : c’est
dangereux et I'on ne peut pas se préter a celaapags, c'est tout et n'importe quoi. Restons
dans I'écrit et, sur la base de I'écrit, on vatercnos clients a transiger ou a étre raisonnables
ou pas. C'est trés intéressant et trés amusant edoujours, mais légérement dangereux.

Me Christian LAMBARD. —

Tu as naturellement raison sur le fond. J'ai biglp précaution d'une part de dire que c'était
exceptionnel et, d’autre part -je le dis sous lam® d'une provocation, bien qu'elle

corresponde a une certaine réalité-, cela suppwgarellement, non pas une initiative en-
dehors des clients, mais avec leur aval préal8aes cette condition minimum préalable, ce
n'est pas concevable.
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M. Vincent VIGNEAU, Président.-

Cela pose néanmoins deux difficultés : l'obligatida loyauté de chacune des parties
intervenantes. Je ne nie pas qu’en principe legréxet les avocats sont loyaux entre eux,
mais on n’est jamais a l'abri d’engager votre resabilité professionnelle, et vous mettez

I'expert dans une situation intellectuelle tres améissante. Ce n'est pas un avocat, mais
plutét un technicien ou un scientifique.

Cela me rappelle une expérience que j'ai vécueas&sté a un proces dans une juridiction
anglo-saxonne. Quand on juge les faits chez ledoAsExons, on ne tient pas compte de la
personnalité de la personne poursuivie, alors gefance on dit facilement :Mous niez les
faits, mais vous avez été surpris avec une pinaggseigneur et des objets dont vous ne
pouvez pas prouver la provenance, et vous avemmétiamné 15 fois pour vol, etc. ».

En Angleterre, on va seulement se demander sitld'éoir une pince-monseigneur dans son
sac et des objets dont on ne peut pas justifiprdeenance, permet de prouver la culpabilité.
A ce moment-1a, le représentant d'accusation dit :

- « Oui, mais vous avez été déja condamné quasetar les mémes faits ».
- « Objection votre Honneur, vous ne pouvez pas citer »

et le juge demande au jury de ne pas tenir comgptedjue vient de dire I'accusation.
Comment peut-on croire qu’intellectuellement leyjue le prendra pas en compte !

L'expert a entendu tout cela. Comment voulez-voul gédige son rapport de facon
scrupuleuse, scientifique et rigoureuse sans t@mipte méme implicitement de ce qu'il a
entendu dans ce cadre confidentiel.

Me Stanley CHANEY. —

Effectivement, le processus des réunions confidkesi avec I'expert désigné peut présenter
des dangers, car cela révéle certains points quigoe étre utilisés par ailleurs dans le cadre
non confidentiel. Sur le plan purement matéridlysa une réunion, notamment dans le cadre
de l'expertise amiable, elle doit étre confidetaiadt surtout ne pas livrer aux débats des
pieces qui peuvent étre éventuellement utiliséedgpauite. On va fixer le périmétre de la
confidentialité. La démarche de mon confrere Lamhlest certainement honorable, mais |l
faut une parfaite transparence et confiance sapfarévélation, et cela ne peut se faire que
par un accord de confidentialité écrit et signésCla seule protection que nous avons.

Me Christian LAMBARD. —

Je me suis mal exprimé. Dans une situation de oetigre, il ne s'agit pas pour les conseils
des parties de parler aux experts, mais aux cerdesl parties de recueillir confidentiellement
ce que l'expert veut bien leur livrer. L'expeit @smpletement libre de son opinion et n'a pas
a étre influencé car, dans une situation de cedtar®, nous ne sommes pas la pour lui
« vendre notre soupe » mais pour entendre la sienne
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M. Alain MARTIN —

Me Lambard est certainement un des avocats quey’'etussir le plus de conciliations sur les
dossiers sur lesquels je suis intervenu. Une séite il a demandé un moment de
confidentialité au cours d’'une réunion contradigpmais c’était effectivement pour obtenir
une premiere évaluation de préjudice, tres en avasur les travaux nécessaires a
I'établissement d’un avis motivé, mais qui lui dfispour aboutir a la conciliation.

M. Jean-Marie CHAPUS = Magistrat du Tribunal de Commerce de Nanterre.

J'attire votre attention sur le fait que les magits, au moins a Nanterre, puisque je suis a la
cellule expertise, sont fondamentalement attertifaller vite a la conciliation. C'est leur
premier objectif.

Nous rentrons maintenant dans le deuxieme stadevogue évoquez, Maitre Lambard, a
savoir : I'expert peut-il trouver une conciliatidrde me demande s'il serait concevable que les
magistrats prennent ombrage du fait qu’'une cotighiasoit en cours, pour autant, notamment
au su de la cellule Expertise, qu’elle n'ait pais e ralentir le processus.

Pourrait-on concevoir que, lorsque vous avez pnéissplil y avait peut-étre un espoir
derriére les efforts faits par le premier magistgae vous vous en ouvriez au juge chargé de
I'expertise, a savoir : « On va se réunir, a latindans votre bureau » ?

Peu de personnes a Nanterre s'opposeraient a ieedgeprocédure.

Me Christian LAMBARD. —

Avec ce que je viens de dire et ce qui a suscitédactions que vous avez entendues, j'aurais
bien mauvaise grace a ne pas aller dans votre kengige a son role a remplir. Je vous
rejoins assez volontiers sur ce que peut susci@ua, praticiens, une interrogation que nous
ne saisissons pas suffisamment frequemment, a $aive appel a vous, ce qu'honnétement
nous ne faisons que trés rarement.

M. Jean-Marie CHAPUS. —

Il est vrai qu'il y a un défaut de communicatiortrenles parties et le juge, une fois que le
juge a désigné un ou des experts. Il est vrai gpentanément, il est rare que les experts
reviennent vers nous.

Me Christian LAMBARD. —

Je retiens tres volontiers votre suggestion.

M. Vincent VIGNEAU, Président. —

Il faut rappeler que le Code de procédure civilévpit la faculté pour le juge d’intervenir
quand il le souhaite tout au long de la mesuresttirction. Ce fut la volonté des rédacteurs
du code de procédure civile de donner au juge owi&rise sur le cours de I'instance et de lui
permettre d'intervenir a tout moment au cours gedaédure.

CNIDECA - Colloque — 9 avril 2009 19



Bien évidemment, vous entrez totalement dans lesemsadu Code. C'est malheureusement
trés peu pratigué. Dans le code de procédure @mwileeut trouver des méthodes extrémement
intéressantes qui ne sont, malheureusement, japnaigmjuées. L’intervention du juge au
cours de l'opération d'expertise en est un exemple.

Une pratique est également quasiment inconnueori&érence. Lorsque le juge ordonne une
mesure d'expertise, il n'est pas obligé de rédigerédiatement sa mesure d'instruction. Bien
souvent, quand on est dans des affaires technejuwEsnplexes, le juge n’a pas la conscience
et une vue suffisamment dégagée pour définir ak@agpon la mission de I'expert.

Pour ne pas faire de délégation de pouvoirs etasecpnduire les parties dans des voies sans
issue, il est important de définir avec le maximdenprécision cette mission. Il a la faculté
d'ordonner une conférence en présence de l'expedies parties et, au cours de cette
conférence, on définit la mission et on fixe ureadrier.

On peut méme aller au-dela car le juge peut désigneconsultant au sens du code de
procédure civile pour l'assister dans la rédactieria mission. Des missions sont tellement
complexes que, nous juristes, sommes dans l'inté@paéme de les concevoir. On aurait tout
a gagner, dans les dossiers les plus complexessignér un consultant avec, pour mission,
d'assister le juge au cours de la conférence pifimidla mission d'expertise.

Bien poser la question, c’est déja y répondre.

M. Jean-Marie CHAPUS.-

Apres que le juge a, dans son jugement, proposécdiaetion avec une mission pour l'expert,
derriére, a Nanterre du moins, une cellule d'exper été lancée, un peu désolidarisée de la
fonction du juge principal sur le fond, pour subegique les délais soient observés, que les
rémunérations soient versées, etc.

C'est au niveau de la cellule d’expertise que jgmais intervenir.

M. Vincent VIGNEAU, Président. —

C'est dans le r6le du juge de I'expertise.

M. Jean-Marie CHAPUS.- Juge du contréle au Tribunalde Commerce de Nanterre-

Qui a l'air de déposséder le premier juge de lEseui n'est pas du tout le cas car il existe
une symbiose entre les uns et les autres. Les flggkscellule expertise sont aussi habilités a
recevoir les parties, les avocats, etc.

M. Vincent VIGNEAU, Président. —

L’idée des rédacteurs de la réforme du code deédroe civile était de spécialiser un juge
dans le suivi de I'expertise. Ce n'est pas un guivement mécanique ou répressif, mais un
suivi dynamique et intellectuel et il est la pouwnidgr l'expert et les parties dans le
déroulement de la mission. J'ajouterai que persomest, depuis la nuit du 4 aodt,
propriétaire de ses fonctions ni de ses dossievas Nravaillons dans l'intérét du justiciable.
Nous ne jugeons que des pistes par dossier, @'&st @ je n'ai aucun intérét a ce que ce
dossier m'échappe ou m’échoit.
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Me Christian LAMBARD. —

C'était en écho a ce que vous évoquiez, Monsielrdsident, concernant la définition des
missions. Je rappelle que, dans cet esprit, dacwdie de procédure pénale -réforme du décret
du 5 mars 2007-, des dispositions font réver lestps civils que nous sommes puisque,
quand un juge d'instruction envisage d’ordonner exertise, il doit désormais aviser les
parties -sous-entendu les parties mises en exameesen intention d'ordonner une expertise,
de la mission qu'il envisage de donner a I'exglrthom de I'expert qu'il envisagerait de
désigner, et les parties ont la faculté de faire aeservations sur le nom de l'expert, sur les
termes de la mission et de demander au juge dgradsiaux cotés de l'expert qu'il va
commettre, leur propre expert, sous la seule camdgu'il soit lui-méme inscrit sur une liste
d'experts judiciaires.

Vous voyez jusqu'ou va le souci du juge pénal, em pontraint, a la suite notamment de
I'affaire Outreau et de la commission d'enquétestan est suivie, étant précisé que le juge a
la faculté de ne pas y faire droit. En écho a ¢cévpguait Monsieur le Conseiller Vigneau sur
la concertation qu'il peut y avoir entre le jugdest parties, voire les experts et sur les termes
d'une mission, des moyens judiciaires sont a ndisposition, et leur utilisation, pour en
revenir a notre sujet, est aussi un gage de powaggurer le jour venu une possibilité
conciliatrice plus facile et plus aisée.

M. Vincent VIGNEAU, Président.-

Nous allons donner la parole a deux acteurs qued'@eu I'habitude d'entendre et de voir
devant le prétoire du juge : I'expert d'assuramnde gartie elle-méme.

Vous allez avoir le point de vue des conseils tephes des parties par M. Faisantieu, expert
d'assurance, et ensuite par M. Michel Bouland,dber juridique France du Groupe Dalkia.
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Le point de vue des conseils techniques des parties
M. Daniel FAISANTIEU - Expert d’assurance.

Une confirmation tout d’abord : chez les assurégaement, il se considere que relativement
peu de dossiers de contentieux sont poursuivisoad, fune fois les expertises judiciaires
conduites a terme, ou méme seulement engagée® Iaualuation de la proportion varie
selon les interlocuteurs rencontrés, certains éwoigun taux de 30% d’autres parlant d’une
petite moitié du nombre global des dossiers.

Le corollaire de cet état de fait réside dans lestat de la contribution, directe ou indirecte,
de I'expertise judiciaire a la conciliation destpes, dans une nette majorité des cas.

On peut s’étonner d'une telle situation, dans lasume ou ne devraient idéalement aboutir
devant les juridictions que les dossiers dans kisqles positions des parties sont
irreductiblement antagonistes, une fois épuiséssvdes de la recherche d'une solution
amiable.

Or, la relative facilité avec laquelle des accamssactionnels se concluent apres expertise
judiciaire démontre que les dites voies sont logtrd systématiquement explorées.

Pour les experts d’assurance que je représentpoest-midi, la perception de ce qui précede
ressort généralement d’'un constat d’échec, puisopldve de la mission bien comprise d'un

expert amiable de fournir a son mandant non seulerdes éléments d’appréciation du

contexte technique du dossier, mais aussi des stgge assorties de justifications, de

rapprochement des adversaires visant a un réglezoesénsuel.

Les insuffisances de la phase amiable nourrissant,dau moins en partie, I'expertise
judiciaire, intéressons-nous un instant aux prialeip raisons de cette perte d’'occasion de
conciliation.

1/ - Les causes de I'échec au stade amiable.

En l'absence d'une instance d’arbitrage souveraleesuccés d'une négociation
amiable repose souvent sur la conjonction de degecenditions, au rang desquelles figurent
en vrac :

Les qualités de sachants et I'objectivité des dspdiassurance ou des représentants des
parties en présence. Un minimum de communautéalyse quant a I'origine technique du
sinistre s’avere en effet indispensable, ce qupsse de la part des individus concernés
compétence technicienne et lucidité de la position.

L’expérience et le pouvoir de décision des gestines de sinistres au sein des compagnies
d’assurances. L’intervention en temps utile deigestires expérimentes, diment alertés des
enjeux d'un dossier problématique, autorise souvientformulation de propositions
constitutives des bases d’'une négociation.

Le caractére tranché des responsabilités impliquéésidence de la causalité technique

et/ou I'absence d’ambigité contractuelle facilittndéfinition des imputations aux diverses
parties en présence.
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L’admission par les acteurs concernés du princigenende I'acceptation d’'une éventuelle
part de responsabilité. Les positions de refus iaripconstituent évidemment autant
d’obstacles a toute négociation.

L’absence d’'un ou plusieurs de ces facteurs cormuivent a une situation de blocage et a
I'initialisation d’'une suite judiciaire. Avec le cal d’'une expérience d’une vingtaine d’années,

je suis conduit a penser que cette derniére caastissez souvent, pour les intervenants au
stade amiable, un moyen de faire trancher par @autne situation créée par une somme de
petites défaillances individuelles ou collectives.

L’expertise judiciaire apparait alors comme un pssus arbitral de fait, au cours duquel les

parties saisiront, le cas échéant, les occasi@mgydyger une conciliation.

2 / - Les conditions de la conciliation au courspdocessus judiciaire.

En quelques occasions, il est vrai assez rare,jnt@les délivrance d’'une assignation a
I'initiative d’'une partie suffit a réveiller quelgs vigilances assoupies et a faire renouer un
dialogue devenu inerte faute d’animateurs motives.

Cela vaut également pour la prise de connaissancébellé de la mission d’expertise
judiciaire, parfois tellement inadapté a la natdeelitige (les fameuses « missions types »)
gue les parties retrouvent comme par enchantenmenandeur négociatrice.

Mais ceci reste marginal et il ne convient pas'dattarder davantage.

Plus intéressants seront bien sOr les momentsnofiies possibilités de conciliation, en cours
d’expertise ou aprés le dépot du rapport de I'Etxper

Mais avant de les examiner plus en détail, un pbdal s'impose avec I'examen des
conditions devant étre remplies par I'expertiseigiagte, selon la perception de I'expert
d’assurance, afin qu’elle puisse servir de baseégeciation.

Notre regretté confréere Jacques GUILLERMAIN avaitittme de dire que I'expertise et il
confondait dans son propos expertise judiciairexpertise amiable) était constituée de trois
parts indissociables :

. une part de technique
. une part de bon sens
. une part de psychologie

Je souscris largement a une telle définition qoe pourrait également traduire de fagon
approchée par le tryptique compétence/objectivédgogie, étant bien compris que les parts
respectives de ces trois ingrédients peuvent laggéfluctuer selon le contexte d’'un dossier
donné.

Mais en aucun cas l'une des parts en questionoihéotialement disparaitre.

Cela vaut évidemment pour la part technique, biem jg@ sois frappé par quelques propos,
tenus ¢a et |a, selon lesquels I'expertise judieipburrait parfaitement se dispenser d’'un fond
technicien approprié, et donc étre confiée inddfément a des détenteurs d'une simple
culture scientifique générale.

Dans la spécialité de la géotechnique qui est Enn@, je connais trop les ravages de telles

situations pour en approuver la récurrence, et saiger de I'expert judiciaire qu’il soit un
spécialiste reconnu de chaque sujet traité, ceal@verait de la gageure, au moins peut-on
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espérer ne pas le voir découvrir le B.A.BA de kcifiline scientifique concernée au cours de
ses opérations.

J'ai en téte une expertise conduite par un expgités d’'une Cour d’Appel de I'Est de la
France qui avait été désigné dans le cadre d’ige Irelatif & des surcodts de fondations d’'un
ouvrage, allégués au titre d’'une non-conformitésids rencontrés avec la description fournie
par I'étude initiale. Cet expert était en fait uygleniste de la construction, spécialiste des
acariens présents dans les revétements .... de sols

Vous imaginez sans peine que ce dossier a étémaidond.

Le bons sens quant a lui réside dans cette fadid&,a I'expérience, qui confere a son
détenteur un moyen de combler I'espace entre ligmoe totale et la connaissance bien
assurée. Selon le Petit Robert, il est « la capaldtbien juger, sans passion, en présence de
problemes qui ne peuvent étre résolus par desnrasoents scientifiques ». Le sage fait
probablement preuve permanente de bon sens eelis judiciaire se doit de tendre vers
cette sagesse, notamment en pratiquant la modgsiieconsiste a écouter, analyser
objectivement jusqu’a éventuellement admettre éogpartie du raisonnement d’autrui.

La part de psychologie enfin est indispensablepkrt pour I'appréciation des motivations
des parties en présence, mais aussi (et peuttgtoaiy pour adapter ses propos au mieux des
capacités de compréhension de ses interlocuteiggpdrt judiciaire se doit d’étre un bon
pédagogue et de sa pédagogie résulte souventpiatiom générale de son analyse par les
intéressés et, partant, I'aptitude pour celle-cilevenir le socle d'une transaction avant
jugement. La pédagogie de I'expert constituerarsale moyen de faciliter I'évolution des
certitudes initiales des parties et la rencontrealies-ci en une position médiane.

A contrario, I'expertise judiciaire défaillante sum ou plusieurs des trois volets précités sera
source de crispation des positions des partienret défavorable au développement d’'un
climat propice a la conciliation.

3/ - Les moments favorables a la conciliation dasigs.

L’expert d’assurance ne regoit trés généralemestdiastructions contraires a la poursuite
de la recherche d’une issue transactionnelle toldrag du processus expertal judiciaire.

La seule exception, rarissime dans les faits, esisttuée par les cas d’expertises
« doctrinales » c’est a dire susceptibles d’oularivoie a I'obtention d’un jugement formant
jurisprudence, que la compagnie d’assurances mandapere favorable a ses intéréts.

Il revient donc a I'expert d’assurances, tout confien sdr a I'avocat qui lui est associé, de
continuer a informer sa cliente quant aux évolgiate la position des parties et a lui
suggérer, en tant que de besoin, des tentativespeochement assorties de propositions

technico-économiques.

Les premiéres occasions se présentent au cours miésiepérations d’expertise, lorsque les
circonstances permettent a I'expert judiciaire @segp une analyse claire de la causalité
technique, des rbles joués par chacun et d’avancehiffrage des préjudices induits. Le plus
souvent la contribution indirecte de l'expert judice a la conciliation des parties est
renforcée par la production d'une note valant pigport en bonne et due forme. A ce sujet,
on peut regretter que les missions des experisigirgs ne comportent pas plus souvent
d’obligation de produire un pré-rapport, tant ceduconstitue de fait un motif de discussion.

CNIDECA - Colloque — 9 avril 2009 24



Encore faut-il qu’il ne soit pas prématurément piibdt résulte d’'une certaine maturation des
débats entre les parties en cours d’expertisesi@am’est plus défavorable a cet effet qu'un
pré-rapport rapidement contredit.

Mais le moment le plus couramment exploité pouafgrochement des parties se situe apres
remise du rapport d’expertise.

Parmi les raisons qui s'imposent en cette circorgtdigurent de facon prépondérante les
suivantes, formant les deux termes d’une alteraativ

a) le rapport d’expertise aura permis aux partesalléchir a leurs positions et clarifié la
qguestion du rdle joué par chacun, au point queugeerent du Tribunal n’apparait plus
indispensable.

b) le rapport d’expertise demeure contestable, nessparties (et surtout d’ailleurs les
assureurs qui disposent d’'une base statistiquertangie sur ce point) savent que le Tribunal
suivra les conclusions de I'expertise neuf foisdiMr(une des phrases que j'ai le plus souvent
entendue au cours de ma carriere est « un proggsgse lors de I'expertise judiciaire »).

Seuls finalement échappent a la transaction leseasanifestant par I'une ou plusieurs des
caractéristiques suivantes :

- erreurs procedurales de l'expert judiciaire, dosteatiellement le non
respect du principe du contradictoire,

- analyse technique nettement erronée et contreditdgs faits ou documents
tangibles,

- enjeux financiers importants, car les parties denle a été mis en cause
par I'expertise esperent jouer une seconde chamamtlle Tribunal,

- et surtout, dans une forte majorité des cas, lentieai d’'une certaine
crispation des parties sur des positions de refsjtenues par des
motivations tres complexes parmi lesquelles ledigapons psychologiques
ne sont pas les moindres.

Il faut en effet comprendre que les parties en gmés n’affichent que rarement un
comportement monolithique, constituées qu’elles serreprésentants aux cultures distinctes
et intéréts parfois divergents, voire antagonistesre 'assureur, ses prestataires (avocats et
experts) et I'assure, lequel montre lui-méme destfas bien diverses entres ses juristes, ses
techniciens et ses commerciaux.

Méme l'assureur, sensé prendre la direction d'weés des lors qu’il a accordé ses garanties,
ne peut faire abstraction de sa relation commer@aéc ses assurés et ignorer ainsi les motifs
eXposes par ces derniers.

4/ - En guise de conclusion.

Pour I'expert de compagnie d’assurance, abreuvéadsmmandations de principe telles « un
mauvais accord vaut mieux qu’un bon proces », w@reva judiciaire d’'un dossier résonne
comme un désaveu.

Toutefois, I'aboutissement transactionnel demeupanir lui une priorité, il se doit de saisir
les occasions offertes par le travail de I'expedigiaire, au cours ou au terme de celui-ci.
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L’expérience montre qu’une nette majorité des @wsscontentieux trouve une issue avant
proces, ce qui fournit au systéme une certainenreiesance de légitimité par ces divers
acteurs.

Pourrait-on améliorer I'expertise judiciaire enstt notamment en sorte de désigner des
experts aptes a remplir les trois parts décritesdpeques GUILLERMAIN ? Sans doute.

Devrait-on donner aux experts judiciaires des msyatéquats, notamment en matiere de
libellés de missions ou de délais de remise deordgppour faciliter la profondeur de leur
travail ? Certainement.

Mais, méme en cet état perfectible, I'expertisagiaite offre le plus souvent pour les parties
qui savent ou souhaitent en exploiter les donnéesmportant motif de conciliation entre
elles.

M. Vincent VIGNEAU, Président. —

Merci Monsieur Faisantieu pour cet exposé tresipeidares approfondi. Non seulement vous
avez traité le sujet, mais abordé des questionm@uteraient, pour chacune d’entre elles, un
colloque d’au moins une journée, mais je pensechaeun aura la tentation d’y revenir tout a
I'heure.

Vous avez parlé d'éthique, des conflits de I'expkria sempiternelle question du pré-rapport
et 14, il nous faudrait une semaine de colloqudessuijet ; enfin, votre dernier développement
pourrait s’intituler « Les expertises parapluiesa»savoir l'attitude des différents organes
d'une partie vis-a-vis de l'expertise.

Vous avez évoqué notamment les directeurs juridigOa va donner la parole a un Directeur
juridique du Groupe Dalkia, M. Michel Bouland.
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Point de vue de I'entreprise - M. Michel BOULAND -Directeur juridique
France du Groupe DALKIA.

En tant que Directeur juridique d’'une société garegdes équipements thermiques et de
nombreuses installations classées, le recours axpestise amiable ou judiciaire est dans nos
contentieux de nature technigue, quasi systématique

Pour une entreprise comme la nétre, Pexpertise a un triple intérét, a savoir :

- elle est un moyen de constater et d’établir le=suyes, je ne développerai pas ce point
puisqu’il a déja été abordé par mes prédécessk@st, donc pour moi inutile d’y revenir,
sauf a confirmer que pour I'essentiel je partagpifiion de ces derniers :

- elle permet bien souvent de résoudre rapidenentadnflits,
- elle nous permet enfin d’améliorer notre savaird.

Ce sont ces deux points que je vais développer.

1. Le recours a lI'expertise amiable et/ou judieigpeut favoriser une solution amiable d’un
conflit existant.

Lorsqu’un sinistre intervient sur 'un de nos sjtewit il est réglé directement par les
opérateurs techniciens, avec le concours parfoisodeExperts d’assurance, soit il n'arrive
pas a se régler a ce stade.

Dans ce dernier cas, en général, les parties rigpasrd’accord sur I'origine du sinistre, ani
fortiori sur les responsabilités.

Nous nous retrouvons donc dans une impasse ourtligsuopérateurs essaie de se renvoyer
la responsabilité du désordre.

C’est ce que I'on peut appeler une situation dediye.

Dans ce cas, la premiére option est d’'intervenusamémes, ou par l'intermédiaire de nos
Avocats respectifs pour tenter de débloquer lasdn.

Mais ce type d’intermédiation est souvent peu affecdans la mesure ou, en tant que juristes,
nous écoutons ce que nous disent nos technicieas mous n’avons pas toujours une
maitrise suffisante pour nous permettre d’appréberavec suffisamment de recul et de
sérénité la situation dont nous sommes saisis.

C’est pourquoi, en définitive, la seule solution leen souvent de recourir a une expertise,
notamment judiciaire.

Avant le démarrage de l'expertise, le dialogue segtvent interrompu entre les opérateurs
sauf échange classique de courriers recommandésagun se renvoie la balle.

L’expertise judiciaire permet souvent la reprisedi@iogue et bien souvent, c’est au travers
de ces échanges, menés sous la houlette de I'Egpepparle le méme discours que nos
opérateurs puisqu’il est un technicien, que nodsa@rs souvent a comprendre pourquoi un
sinistre a eu lieu et quelle est son origine.
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La premiere vertu de I'expertise est donc d’abargdrmettre le déblocage ou en tout cas de
faciliter le déblocage d’une situation conflict@etjui n’avance pas.

Le déblocage n’est toutefois possible gu'a la deutndition que I'Expert soit reconnu
comme tel par les parties qui I'entourent, en desuttermes, 'Expert doit montrer qu'il
connait I'objet de la matiére dont il est saisideit ensuite faire preuve d'une grande
prudence, en ce sens qu’avant d’émettre une opiniatoit montrer une grande faculté
d’écoute et surtout éviter d’étre péremptoire deassappréciations.

En d'autres termes, il doit, comme le dispose ledeCale procédure civile, agir avec
conscience, objectivité et impartialité. Je revi@andur ce point plus loin.

Comme c’est souvent le cas (mais pas toujourjpé&dise devient ainsi un excellent outil de
conciliation.

A ce stade, le recours a I'expertise présente ggaleun autre intérét, puisque par exemple
lorsqu’un sinistre se produit dans une centralentigue, chaque jour qui passe génére des
pertes d’exploitation importantes.

Lorsque I'expertise démarre, il est donc urgert¢pendamment de la recherche des causes et
des responsabilités, d’arréter 'lhémorragie.

Souvent I'expertise permet ainsi de concilier lestips sur des solutions provisoires qui

permettent de ne pas aggraver le préjudice subicucte des parties y trouve alors son
compte ; le demandeur dont le préjudice ne va jpagaver, le défendeur qui, si au final sa
responsabilité est avérée, aura limité les dégats.

Pour résumer cette premiére partie de ma brevevartgon, I'expertise est donc a ce stade un
remede, soit définitif, soit au moins provisoirai gpermet de régler un litige ou a tout le

moins de le circonscrire.

Mais I'expertise peut également avoir un intéré&gupgique pour nous.

C’est ce que je voudrais développer maintenant.

2. Sur le plan technique, I'expertise nous permetent d’identifier des faiblesses dans nos
process industriels, notamment a plusieurs nivedakord au niveau de la tracabilité de nos
process ; elle nous oblige a nous améliorer saswece

Ensuite, 'Expert nous apporte souvent un retoakpérience qui nous est précieux.

Bien souvent, dans des cas que jai eus a suieseEkperts nous ont donné des idées
auxquelles nous n’avions pas pensées.

Souvent aussi, 'Expert a connu dans d’autreseltigles situations similaires a celles que
nous sommes ameneés a vivre dans le litige dost gasi.

Auquel cas encore une fois, son retour d’expériesteessentiel pour nous, en ce sens qu'l
nous permet a I'évidence d’améliorer notre politigle prévention des risques.
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3. Mais I'expertise n'améliore pas seulement na@goir-faire au niveau technique, mais
également au niveau juridique.

Souvent dans I'expertise, le dialogue qui s’estig&iuré lorsque les parties n'arrivaient plus a
se parler, nous permets d’identifier des questimuisn’avaient pas été abordées en amont
dans les contrats qui nous lient a nos clientaidt/ornisseurs et/ou sous-traitants.

Le litige résulte alors souvent d’omissions, de dits et surtout de malentendus.

C’est pourquoi, a l'évidence, I'expertise est urtilod’amélioration de notre savoir-faire
contractuel.

4. Enfin et surtout, I'expertise peut étre poursisaurce de rentabilité.

Comme vous le savez, une procédure est pour nauéragéce de codts, non-seulement
externes (honoraires d’Avocats, d’Experts et alitraais également et surtout en interne.

Pour nos équipes, les procédures en général eixlgertises en particulier, sont souvent
consommatrices de temps et d’énergie.

C’est pourquoi, je dirais qu'en ma qualité de jgrigl’entreprise, japprécie toujours le
recours a I'expertise lorsque cela permet de tnodes solutions rapides, car moins un litige
perdure, moins il est colteux pour nous.

Je ne souhaiterais toutefois pas terminer ce ks sur I'expertise de fagon trop idyllique.
Comme je l'ai dit précédemment, pour que l'expertsit efficace, c’est-a-dire d’abord
permette de résoudre rapidement les conflits, endaut-il que I'Expert lui-méme soit
efficace.

Ceci suppose :

- que I'Expert soit un vrai professionnel qui migirtechniquement le sujet sur lequel il est
saisi.

Si un Expert ne maitrise pas techniquement latftuaes parties s’en apercevront tres vite
et cela compromettra irrémédiablement les chaneeésbudre rapidement le conflit.

En d’autres termes, il est indispensable que I'BExjasse « autorité ».

Il m’est parfois arrivé de rencontrer des Expettsrgavaient pas la compétence requise.

Or, 'Expert qui ne maitrise pas la question quigst posée par le Juge, doit la refuser ; et s'il
rencontre, dans le courant de I'expertise, un pagirit ne maitrise pas, il ne doit pas hésiter a

faire appel des Sapiteurs capables de répondrguastions qu'’il se pose.

- il faut aussi que I'Expert agisse avec célétitae bonne expertise est une expertise qui se
déroule rapidement.

Ainsi, il faut éviter, entre le moment ou une r@mee tient, et au moment ou I'Expert établi
un compte-rendu, qu’un trop long délai ne s’écoule.
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Bien entendu, je dis cela tout en étant conscientlenteurs dues aux nécessités du principe
du respect du contradictoire, ou bien encore degaates externes qui entourent I'expertise,
comme le recours a des laboratoires d’analyses.

Enfin, pour étre efficace, 'Expert ne doit pas ae&ger les limites de sa compétence.
Il n’est pas un Juge, ni un sous-traitant du Juge.

« Fournir a la_juridiction compétente qui sera éventuellement nltérieurement saisie tous les éléments lui permettant
d’apprécier les responsabilités enconrnes », n'€st pas dire qui est responsable.

Pour ma part, je trouve facheux et particulierenmeatadroit I'attribution de pourcentages de
responsabilités auxquels se livrent certains Egplans leurs rapports.

Mais c’est aussi notre role, et surtout celui de Avocats d’en fixer les limites.

De méme, si 'Expert, comme on le rappelle souvéedt ni un maitre d’ceuvre, ni un conseil
qui est la pour préconiser des solutions technique®st pas non plus un arbitre.

Si comme je l'ai dit tout a I'heure, I'expertiset @ bon terrain pour favoriser la conciliation,
I'Expert n’est ni pour autant un conciliateur, mi arbitre.

Si I'expertise doit permettre de restaurer le djal entre les parties, et si 'Expert doit
écouter les parties, il ne doit ni trancher, nitagb.

En résumé, pour qu'une expertise soit efficaceess ®u on I'entend, c’est-a-dire permettre
de sortir rapidement d’'un conflit, 'Expert doit antonner au domaine qui est le sien,
d’abord celui d’un technicien.

J'ai vu parfois des Experts s’exprimer sur des {sode droit ou bien donner leur avis sur la
position que serait amené a prendre le Juge, cergueégle générale, est mal percu par les
parties.

En d’autres termes et pour conclure, je diraisdorg oui a une expertise car elle est tres
souvent efficace lorsque I'Expert fait preuve dehtecité et de célérité.

Messieurs les Experts, en disant tout cela, je Isi@is conscient que votre tache n’est pas
facile car vous étes un peu comme le Roi Jean lredBla bataille de Crécy, gardez-vous a
droite, gardez-vous a gauche.

Gardez-vous du Juge en ce sens que n’hésitez ngagrir vers lui lorsqu’il aura tendance a
vous déléguer Savisdictio.

Mais gardez-vous également des parties, mais écdate et surtout respectez les car

n'oubliez pas que si c’est le Juge qui vous nonteesont elles qui paient vos honoraires et
gue c’est d’abord pour elles que le Juge vous désig
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M. Vincent VIGNEAU, Président. —

Merci, Monsieur le Directeur, pour cette visiongmmale que nous n'avons pas souvent
I'habitude d'entendre, et qui nous conduit a nousrioger : pour qui travaille I'expert ?
Travaille-t-il pour le juge, pour lui-méme, pouslavocats ou les parties ?

C'est une question que nous devons toujours avdesprit car on a parfois tendance a

considérer qu'il travaille pour nous et, suivané djan est avocat, juge, Procureur ou expert,
on n'a pas la méme vision des choses. Dans naxjueB entre personnes de justice, nous
avons tendance a oublier que nous sommes la tthdrd' au service des justiciables.

Je vous propose un temps de discussion d’une demnelavec la salle et nos intervenants.

M. Jean-Francgois HERVE. —Expert CNIDECA

J'aurais voulu demander a M. Faisantieu si les fagmes d'assurance ont I'obligation de
recourir a une procédure judiciaire pour établir fdeon ferme le préjudice qu'elles ont
éventuellement a indemniser.

M. Daniel FAISANTIEU. —

Il n'y a aucune obligation.
M. Jean-Francois HERVE. —

Pourquoi le font-elles ?
M. Daniel FAISANTIEU. —

Peut-étre par paresse, peut-étre parce qu'ellasranent le fruit d'une expérience et pensent-
elles, peut-étre a tort, a priori, que, dans cedeafigure, la conciliation n'aboutira pas. Je n'ai
pas de réponse précise a vous fairgis une Compagnie d'assurance n’a aucune
obligation, sauf pour exercer ses recours, par exgle en RC ou en dommages
notamment, a faire établir son indemnisation par urtribunal.

Me Christian LAMBARD. —

Il n'y a, effectivement pas d'obligation. Pourgleofont-elles ? Parce que c'est le moyen de
sortir d'un constat d'échec qui est une raisonenebl au risque d’étre de nouveau un peu
provocateur, la deuxieme raison -qui I'est moins-la suivante : C'est un alibi formidable.
Quand il s'agit, pour quelqu'un de gérer un dostiee prendre une décision, il est infiniment
plus facile de la prendre sous couvert d’une eigeerQui plus est, puisque I'on parle de
conciliation, le jugement est formidable car, quéndossier est perdu c'est que l'avocat était
mauvais, et quand le dossier est gagné, c'estequeskier était bon. Je schématise, mais c'est
a peu pres cela.

Au-dela de la boutade, I'expertise judiciaire est moyen qui va permettre, pour un
gestionnaire d'assurance, de justifier techniquéndenpouvoir faire évoluer son dossier,
peut-étre dans le sens d'une conciliation ou jasgpé décision de justice.
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M. Simon CHOUMER. —Expert CNIDECA

Nous avons parlé du droit francais. Je voudrainatire, Monsieur le Conseiller, I'évolution
potentielle en Europe. Va-t-on vers le droit anggocon de la conciliation ou pas ?

M. Vincent VIGNEAU, Président. —

J'ai quelques connaissances en droit francaislimaiées au droit de I'expertise, puisque cela
fait partie des dossiers que je rapporte devamtelaxieme Chambre civile. J'ai moins de
certitude en matiere de droits comparés européens.

Nous aurons plus tard l'intervention de Maitre @yaqui a I'immense qualité d'étre aussi
bien Francais qu'Anglais -du moins jai I'impregsiqu’il parle aussi bien les deux langues-,
qui va nous faire part de son expérience anglaise.

Nous avons également dans la salle M. Lemaire,idems de I'Institut Européen de
I'Expertise et de 'Expert qui a peut-étre une eisplus approfondie que moi de I'évolution
de l'expertise en Europe, puisque c'est notammeanidsion de son Institut que de contribuer
a la connaissance mutuelle des différents réginodisiques de l'expertise dans I'espace
européen. Il pourra peut-étre nous apporter unensE

M. Jean-Raymond LEMAIRE. — Président de I'Institut Européen de I'Expertise et de
I'Expert

Je n'ai pas de réponse précise a la questiomed@ontré il y a peu de temps Jacques Barrot,
puisqu'on a la chance d'avoir un Vice-présideriadeommission européenne frangais chargé
de la justice. Je peux dire que I'effort qui séalisé sur les deux prochaines années au niveau
de la Commission a pour but d'arriver a trouver rdgges harmonieuses entre les différents
pays d'Europe pour faciliter la médiation.

Deux grands débats aujourd’hui en Europe sur lebl@mes d'expertise et de justice : la
médiation au civil et I'harmonisation des preuvespénal. C'est un débat sur lequel il faut
étre présent car c'est une discussion qui commeanoé/eau européen aujourd'hui.

M. Vincent VIGNEAU, Président. —

On peut préciser qu'un reglement communautair2&mai 2001 porte sur la recherche de la
preuve, et notamment la coopération judiciaireaetecherche de la preuve venant des pays
communautaires, qui permet notamment a un juge dasaparties d'exécuter une mesure
d'instruction dans un autre pays de I'Union européeDans ce cas, l'expertise, la mesure
d’instruction, doit s'opérer selon la loi du payandant, sauf si celle-ci se révéle contraire a
I'ordre public interne.

Il est fort probable que I'on ne jugera pas qumission dévolue a un expert allemand qui
viendrait exercer en France et qui comporteraé n¢ connais pas le droit allemand, mais
certains le connaissent mieux que moi - une miss@uoonciliation, ne serait pas considérée
comme contraire a I'ordre public francais.
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J'ai une question a poser a M. Faisantieu surclaurs a I'expertise en matiére d'assurance. ||
s'agit de la normalisation, car vous savez quesegllpeut imposer des process particuliers
aux entreprises. Une entreprise qui sera cotéeAali4D aura l'obligation de faire appel a des
clients ou a des fournisseurs qui sont eux-mémeagnaisés. Pour une Compagnie
d'assurance, y a-t-il une obligation de recouriarpcertains cas a I'expert et, quand elle y
recourt, celui-ci doit-il revétir une certificaticéh

M. Daniel FAISANTIEU. —

Vaste sujet! Il existe des cas ou telle entreptiswaille, dans le domaine industriel
notamment -vous connaissez le systeme des fluxisendvec des cascades de sous-traitants,
et a des relations normalisées contractuelles éugighent sur les rapports de responsabilité
d’assurance et de garanties correspondants. Soulemexperts de contrats sont désignés a
priori, lors de la signature desdits contrats, aas; par communauté entre les parties, il est
fait appel systématiquement.

Ceci est plus généralement valable dans le dondeénee que l'on appelle les expertises
dommages, a savoir celles qui s'adressent aux biaiss a ma connaissance, elles sont trés
rares dans le domaine des expertises dites densepbte.

Je n'ai, personnellement, pas eu de mission gaitaetevé d’une désignation a priori sur un
contrat pour des problémes relevant de la respditéahes assureurs ont une liberté assez
grande de désignation des experts dans ces domaméss’il y a une convention entre les
parties et l'expert, couchée sur le papier, avarégmm que les hostilités puissent
eventuellement se déclencher.

C’est le cas, par exemple, des contrats dits ds Risgues Chantier qui sont des contrats sur
de grandes opérations autoroutiéres ou immobili@udss experts sont désignés a l'avance.

Me Christian LAMBARD. —

En dehors de la désignation contractuelle, & legua fais référence, vous avez des
exemples tout a fait classiques comme, par exerfipisurance du maitre d'ouvrage. Vous
avez une obligation de désignation par l'assuréuned expertise préalable. C’est une
obligation de la loi, avec des sanctions, qui caseht I'assureur a devoir, une fois le rapport
déposé par son expert, formuler des offres d'indgatian dans des délais définis par la loi.

Pour répondre, Monsieur le Conseiller, a votre ilaesoncernant les certifications, il n'y a
pas de certification au sens désormais habitueledue mais, en revanche, vous avez un
systéme, en matiére d'assurance de dommages, rdagréles experts. Les experts sont
agréés apres des formations internes a la profed&gsurance et sont agrées en expertise de
matériels, de bris de machines, de dommages aimdrés, etc.

M. Daniel FAISANTIEU. —

'y a, certes, des certifications, mais la Corien de reglement des assureurs en
construction admet sur sa liste des experts, afggxamens qui ne sont pas si faciles, et
I'expérience montre que lorsqu'on est confrontén asinistre de taille ou hors normes, les

assureurs reprennent assez largement leur liberesignation d'experts qu'ils jugent plus

aptes a intervenir, parce gu'’ils sont dans un doende spécialités particulieres.
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M. Jean-Raymond LEMAIRE. — Président de I'Institut Européen de I'Expertise et de
I'Expert

Je voulais revenir sur les RC. Aujourd’hui, passitous les domaines, mais dans tous les cas
dans les domaines de pointe, des accords ont Vet @rtains assureurs pour que l'assureur
ait I'obligation de participer a une médiation.

Cela signifie que, dans 2 ou 3 ans, lorsque lesiragss auront fait leurs comptes, en
n'oubliant pas le rapport sinistre/prime, on risgieevoir une généralisation de ces processus.
Cela va changer beaucoup de choses dans le mosdigigks industriels. Il faudra que I'on
s'oriente de plus en plus sur ces voies de médiatio

Aujourd'hui, cela reste un vceu pieux. La médiatfonctionne trés moyennement dans
pratiguement tous les pays, sauf en Angleterreesuircitations sont fortes. A partir du
moment ou I'un des acteurs, qui au final, paye paréie de la procédure, voire une partie des
dommages, s'associe a la médiation, on aura unletiévo claire de nos interventions,
experts, conseils et autres.

M. Vincent VIGNEAU, Président. —

Cela ne va pas se développer uniqguement dans laidenmdustriel, mais également dans le
domaine de la consommation, puisque la premiéremBle& de la cour de cassation a
considéré que de telles clauses de médiation nai@nt pas ensuite le consommateur du
droit d'accés au juge. Cette privation pouvait soiy soit dans une obligation qui était faite
de suivre l'arbitrage du médiateur, qui est enitééaln arbitre, soit dans ce que le texte
prévoyait : que les délais pour agir n'étaientquependus par la saisine du médiateur.

Nous allons maintenant nous consacrer a un exedei@roit comparé puisque vont prendre
successivement la parole M. Jacques Poirier quiaira un exposé sur l'article 145 et la
solution du litige. Les dispositions de cet artistnt bien francaises et non connues dans les
pays frontaliers.

Cela nous permettra ensuite de comparer avec tensgsanglais a l'occasion de I'exposé de

Maitre Chaney sur les expertises amiables, étauiger qu'il ne se limitera pas au systeme
anglais, mais va nous exposer les différents systatiexpertise amiable.
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Article 145 et solution du litige - M. Jacques POIRER — Expert CNIDECA.

1. Il existe un litige et il n'y a pas de proces.

1.1. L'article 145 peut apparaitre comme une odlii@ de la Procédure Civile. Comme
I'indique son libellé, que nous relirons dans ustamt, il conduit I'autorité judiciaire a
ordonner une mesure d’instructioravant tout procés ». Les seules restrictions sont qu'il
est nécessaire gu'il existe un motif Iégitime » de le mettre en ceuvre et que les mesures
d’instruction ordonnées soientégalement admissibles  ».

L’expert commis a son visa agit donc :
. Pour mettre en ceuvre, en référé ou sur requétediécision de justice.
. Qui a constatévant tout procés , sans contestation sérieuexistence d'un litige

L’expertise ordonnée au visa de l'article 145 igpé donc, simultanément, comme l'avers et
le revers d’'une monnaikgxistence d'un litige et I'absence de procés .

1.2. Nous pouvons donc relire tranquillement lelldde cet article :

. « S'il existe un motif Iégitime de conserver détdblir avant tout proces la preuve de
faits dont pourrait dépendre kolution d'un litige , les mesures d'instruction légalement
admissibles peuvent étre ordonnées a la demanbeiid@téresse, sur requéte ou en référé ».

Si tous les mots sont importants, il nous appa@ét dans le cadre de nos travaux examinant
ce qui favorise la conciliation des parties ou, cuntraire, contribue a I'empécher, les
expressions importantes sont :

. « Etablir la preuve des faits » — et pas seul¢ro@nserver la preuve des faits ou empécher
la déperdition des preuves —.

. La «solution d'un litige » — il faut donc qu’y ait un litige, une prétention de la
demanderesse en fixant le contour et des conckiston défense s’opposant au moins
partiellement a cette prétention —.

. Et, évidemment, « avant tout proces ».

1.3. 1l vient que les regles que doit mettre en reeUiexpert pour conduire I'expertise
ordonnée au visa de l'article 145 sont les mémescgiles mises en ceuvre au visa de I'article
144. Sous la réserve d’'usages locaux (de telleliduridiction) et sous I'emprise croissante
du respect de l'article 6.1 de la CEDH relatif apraces équitable », il s’agit principalement
de veiller :

. A ne pas nous substituer aux parties, par exesplastruisant a charge et a décharge — ce
gue nous savons faire au pénal —. Donc a veillee gue les allégations des parties soient
actualisées au rythme de la progression de I'eiggert

. En conséquence, a préférer la méthode « acciesat@ la méthode « inquisitoire », cette
derniére étant plus confortable pour les partiesuffi;amment assistées de conseils

CNIDECA - Colloque — 9 avril 2009 35



techniques mais prétant plus aisément le flanc acrlique ultérieure de « défaut
d’'impartialité ».

. A faciliter la progression de I'expression detssition des parties, dont il est naturel qu’elle
évolue au fur et a mesure que des faits nouveanixssmmis a notre sagacité. Ceci inclut
notamment, selon le libellé de chaque missionakean des documents techniques antérieurs
au litige voire a la genese du contrat, toutes tedaisons et investigations raisonnablement
utiles a la compréhension.

. A faire connaitre ni trop tét ni trop tard — es lexpliquant — nos avis partiels (et révisables).
En pratique, il s’agit, sans interférer sur lesifmss des parties, d’indiquer qu’une partie des
guestions en débat n'a plus qu’une tres faible gavdibé d’évoluer d'ici le dépbt du rapport,
sauf révélation de faits celés. C’est une facomdoner dans le temps ce que Monsieur le
Conseiller Patrick Mathet a désigné par I'exprassiwvider le débat ».

2. Un champ d’'application trés large.

2.1. L'originalité permise par le libellé de I'arke 145 est que, sous réserve de I'appréciation
vraisemblablement souveraine du Juge, toujoursiféginent soucieux de son indépendance,
tout ce qui releve du fait est susceptible d’étre considéré par la missidororée.

Nous pouvons comprendre que le « fait » est icoepp@u « droit ». L’article 145 peut ainsi,
selon la pratique courante, considérer tout cengueléve pas strictement du droit. Il Iégitime
donc les missions que nous qualifierons de « caegpbe portant simultanément sur :

. La nature et 'origine des désordres allégués.
. L'imputabilité technique dont le Juge déduiraresponsabilités.
. L’évaluation des préjudices éventuels.

2.2. Il nous apparait utile, concernant les Ingémsi®iplomeés Experts, de souligner que nous
considérons qu’ils sont des « scientifigues quiesavdécider ». Formés dés l'origine au
moins au niveau de ce qu’il est convenu d’appelgouad’hui « master » en Europe, ils ont,
pour la plupart, assumé des fonctions de direg@nérale au sein de trés grandes entreprises
ou organismes publics. lls peuvent donc « légitimen®, selon le vocable de l'article 145,
évaluer I'enjeu du « litige ». Il peut donc arrivguie I'attitude raisonnable soit de cerner cet
enjeu « avant tout proces » et, en consequenamrakiire I'expertise selon 'ampleur de cet
enjeu.

S’il n'est évidemment pas interdit qu'une des patipar exemple la partie demanderesse,
veuille qu’il soit procédé a une expertise techeiglors méme qu’il serait établi que I'enjeu
est faible, voire nul, il nous apparait utile qeesoit en connaissance de cause.

Pour I'exprimer autrement, et de facon plus direntaus observons des cas d’espéce ou la
partie défenderesse retarde le plus possible I'exardes préjudices. Comme si les
accroissements de colt et de délai de I'expertiseey résultent visaient a décourager la
partie demanderesse de poursuivre I'expertiseqmiigire valoir ce qu’elle considererait étre
ses droits.
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2.3. Nous citerons trois exemples que nous avonsidérées comme potentiellement pervers :

. Un entrepreneur individuel, égaré par I'expertsd@ assurance « garantie juridique » qui
s'était techniquement trompé, a obtenu une ordarenélauve exigeant de lourdes diligences
alors qu'il était évident que le préjudice étaieggue nul. Diment informée des le début de

I'expertise, cette assurance a persisté a exigecdmplissement complet de la mission,
pourtant inutile pour ce qui concernait les congéges financieres.

. Une société de taille moyenne se plaignait sedipacité d’une machine a remplir toutes les

fonctions attendues d’elle. Elle a insisté pour gepreuves en soient administrées par des
investigations nombreuses. Mais, des le dépagtait trés probable, pour ne pas dire évident,

gu’elle n'avait pas de marché pour utiliser ceti@chine et que les préjudices étaient faibles
ou nuls. Elle a cependant poursuivi I'expertisegjua son terme technique avant de devoir

admettre, du bout des levres, son incapacité asexpm préjudice sérieux.

. La filiale d’'un grand groupe international a refude communiquer les grandes lignes du
contenu de son préjudice au début de I'expertiBe.g&Emultiplié les incidents fondés sur des
secrets industriels, ralentissant I'accomplissentgenta mission. In fine, elle a di admettre
gu’elle ne pouvait exposer de préjudice. Nous avorgne établi que la délocalisation

temporaire de la production lui avait apporté urfipnet significatif.

3. Le litige peut-il étre réglé sans proces ?

3.1. Le champ des missions ordonnées au visa dielBal45 étant étendu a tout ce qui ne
reléve pas strictement du droit — contrairemenéxpertise au visa de I'article 144 aidant le
Juge a statuer sur un dossier définitivement stréct, la question vient donc de savoir Si
« I'expertise avant tout procés » peut (ou non)oaep suffisamment d’éléments aux parties
pour que le proces formel (au fond) soit évité.

En d’autres termes plus scientifiques, la queséehde savoir si un éclairage — non pas
seulement du Juge du fond aprés I'expertise maisi @es parties (ou de leurs assureurs) en
cours d’expertise — peut conduire a la solutiorc@eé du litige. Car, comme l'a rappelé Alain
Leluan, les litiges a I'origine de la plupart depertises ordonnées au visa de I'article 145 ne
donnent pas lieu a proces.

3.2. Si nous admettons que la partie demandereggaigson » dans plus d'un tiers des cas,
« tort » dans moins d’un tiers des cas et que d&erest indéterminé, la logique statistique
établit formellement que la mise en ceuvre de €krtld5 régle une proportion majeure des
conflits qui n'ont pas dabord été portés au fohthbservation des faits conduit donc a
répondre « oui » :

. « L’expertise avant tout proces » apporte sufiiseent d’éléments aux parties pour que le
proces formel (au fond) soit évité. Ce serait ddmdait de « I'intelligence des parties et de la
pédagogie de I'expert » ».

Du point de vue restreint qui est le notre, ceis@ace que larticle 145 « rend possible »

une solution négociée, dite « conciliation ». Raparte, ici et a ce stade, que ce soit avant ou
apres déep6t du rapport.
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3.3. Nous avons tous dit que les vertus de I'eigeedont :

. Une reprise de contact, certes forcée, entrgpdedies fachées dans le cadre rassurant d’'une
procédure codifiée sous le contrdle du Juge — ddmcl'Autorité Judiciaire —. Cette
codification garantit pour le moins une égale éeald chaque partie.

. Une gestion du temps qui permet que la « pédagdgi I'expert » puisse fertiliser la
compréhension technique des parties. Car I'expgpose hors passion et en bon ordre
scientifique ce qui figure dans les « observatides parties » sans se substituer a elles. Ce
qui conduit d’ailleurs a une question délicate. tHhg donner du temps au temps » afin de
tenter d'éviter le procés au fond, souvent tresg@nOu faut-il dire, rapidement voire

« brutalement », « ce qui est évident » au risqueng partie de bonne foi mais dans I'erreur
technique se sente « maltraitée » et multiplie@rséquence les attitudes dilatoires et recours
de toutes sortes ?

. Une gestion de la technique qui permet a I'exaldid’intervenir sur un ouvrage litigieux,
donc présentant des désordres, en service, dageldes qui s’averent trés courts.

3.4. Ce dernier aspect des vertus de l'article Bt & mon sens méconnu — trop d’auteurs
posant comme principe la« lenteur de la Justicepermettez-moi de citer deux cas, au Civil,
de I'année 2008 :

. Nommé en mai, nous avons pu dés le début judf@es avoir sécurisé les intéréts de toutes
les nombreuses parties au cours de deux rendezelbexisertise, autoriser la réalisation de
travaux modificatifs avec l'accord du Juge chargéQbntrole. De fait, les désordres ont
cessé. Dans le cas d’espéce, la diminution corigécdu préjudice immatériel est de
20 000 € par heure de panne évitée.

. Nommé en juillet, nous avons pu, aprés deux sktes rendant I'expertise commune a
deux sociétés étrangeres, établir le danger exigianr les personnes physiques le 3
septembre. L’exploitant a ensuite pu faire procéalex réparations nécessaires dans la
semaine.

Evidemment, ces faits avérés permis par l'artigl® $ur des installations en service ne se
verront pas dans les statistiques officielles sardélais. Les pratiques judiciaires des parties
ont repris leur place comme il est d'usage dantetaation post mortem. Elles tentent donc,

en partie inconsciemment, de retarder le momeiitfaudra régler I'addition.

4. D’ou deux questions.
4.1. 1l vient donc, de I'observation des faits en&mes résultant de l'attitude des parties,

deux questions.

4.2. La premiére est de savoir si I'expert commiappelons qu'il est commis par le Juge qui
apporte la garantie de la procédure codifiée — peutdoit) favoriser la conciliation des
parties a I'expertise.

Notre impression est que la plupart des grandsne#dbid’avocats l'attend de nous. lIs
attendent « la résolution du litige ».
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4.3. S’il 'y a que des cas d’espéece, la questiicate est restreinte au cas des parties dont
la surface financiére ou juridique est limitéen’st pas simple d’'y répondre. Le principe du
proces equitable et de I'égalité des armes n’estfgele a mettre en ceuvre dans un tel cas.
Mais I'évitement volontaire d’'une chance de comtidin conduit in fine a une problématique
identique dans le cadre du proces au fond qui aitivEt en définitive a un codt (procédure
plus dommage) au moins aussi important.

4.4. La réponse raisonnable a cette premiére guestirait donc :

. Oui a la tentative de donner aux parties touseéids utiles a leur conciliation par le
truchement de leurs avocats et, de fait, sousdenirole dans le cadre de I'administration de
la contradiction leur permettant de formuler enfisméel toute objection de procédure.

. Non si une partie manifestait sa volonté « dfgliequ’au bout ».

5. La seconde question.

5.1. Dans les cas d’espéce ou toutes les partexsdant de I'expertise ordonnée au visa de
l'article 145 une opportunité de «régler leurgdi avant tout proces » — le glissement
sémantique étant assumé par elles et non par texpd conviendrait que I'expert adopte
une attitude en conséquence. Ou plutdt, a notre a&@ compliquant pas la résolution du
litige.

5.2. La premiere des régles, dans une telle évituest comportementale. Il faut éviter de
cristalliser les oppositions.

Mais elle s’oppose, de fait, au respect de détasdourts. En effet, pour « éclairer le Juge »,
en l'occurrence « éventuellement saisi au fond esi plus aisé pour I'expert commis de

disposer de positions trés tranchées, fortemeagantstes. Le risque extréme est qu'aucune
des allégations des parties ne soit techniquemmisbrmable. Ce qui ne satisferait en

définitive aucune partie, sauf celle qui seraitagmante par défaut ». Et qui laisserait une
grande amertume a celles qui « sauraient » de fegofuse « ne pas étre fautives ». Il n’est
pas certain que l'autorité judiciaire en seraitfoaiée.

A cet égard, il m'a été rapporté le cas d’'une exgerordonnée en 2007 ou, pour tenir les
délais a tout prix, I'expert commis a déposé urpoapsur la base des allégations primitives
de la demanderesse. Le calcul de mécanique prétemdexplicatif ne rendait pas compte de
tous les désordres observés. Le résultat en estenant un arrét prolongé de I'exploitation,
devenue hors d’état de fonctionner. L’amertumeadgdrtie décrite a tort comme « fautive »
est grande. L’affaire devant étre portée au formroent le Juge pourra-t-il se considérer
comme éclairé ?

5.3. L'évitement de la cristallisation des oppasii primaires aide la reprise du dialogue
technique. S’il était possible — mais comment —-nd&valuer la probabilité de succes, ce
pourrait devenir une doctrine des Tribunaux qui shn@emmettent de nous donner une
instruction a caractére trés générale — commetiilindon de privilégier la méthode
« accusatoire » — de sonder les avocats des pautiee qu'ils attendent de I'ordonnance.

Il est, a cet égard, intéressant que certainesaonssomportent un chef ordonnant d’indiquer
au Juge éventuellement appelé a statuer au fded parties ont eu I'intention de tenter de se
concilier.
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5.4. La seconde regle, plus positive, serait, logstps parties en auraient unanimement
exprimé l'intention, de conduire I'expertise en igtant sur les points de convergence
technique — méme s’ils sont défavorables a uneiepartpour réduire autant qu’il est
scientifiquement possible le champ des incertitudes

Au rugby, c’est la mise en pratigue de la regle 'dgantage. On ne sanctionne pas
immeédiatement un point faible — par exemple un-aemt » — et on laisse progresser celui
qui profite de I'erreur de l'autre. Jusqu’au momet il faut remettre de I'ordre pour la
prochaine étape. C’est la mélée ordonnée.

De la sorte, pourvu gu’elles soient compétentesbmn assistées, les parties peuvent
apprécier la solidité de leurs prétentions, allégatet arguments. Le champ des incertitudes
encore en débat se réduit. Il arrive un momentpains quand des sommes importantes sont
en jeu, ou les parties — ou les avocats des partmmsiderent qu’il devient inutile — voire
contre-productif en réanimant les « ego » des pee® physiques — de chercher a affiner les
éléments de I'expertise.

5.5. Nous discernons donc bien comment « I'experigant tout proces » de l'article 145
peut « éviter » le proces au fond. En ce sens,aglf@arait comme un « mode alternatif de
résolution des litiges », que, parait-il, les jcistbles rechercheraient.

Il importe, a ce stade de répéter qu'elle autord@tablissement des preuves » et qu’elle
garantit, sous le contréle du Juge, sa mise eneslans le cadre d’'une procédure bénéficiant
de la garantie de la Loi.

Elle concilierait donc les vertus de la «soft lawnternationale et de la garantie de la
procédure judiciaire latine. Les dispositions dud€ode Procédure Civile évitant les
débordements de la « discovery ». Elle valoriséeaible normalement positif des experts des
grands cabinets d’assurance. L'expert commis «técaiti» les positions des parties
efficacement assistées, les experts d’assurant@Es aonseils techniques des parties avancant
les éléments techniques nécessaires a la misewer ddune pratique « accusatoire ».

6. Une esquisse.

6.1. Il nous reste a esquisser comment un tel sshgm serait alors explicitement souhaité
par les parties, par exemple dans le cadre d'wntractualisation » a définir, pourrait étre
mis en ceuvre.

Il conviendrait principalement de :

. Favoriser tout ce qui permettrait aux partiespdracier dés que possible leurs forces et
faiblesses. Mais, se situant « avant tout procésette démarche supposerait de ne pas
encourir le reproche d’avoir fait le dossier d’'upartie dans I'hypothése ou il n’y aurait
finalement pas de conciliation. En pratique, nomissaérons qu’une telle approche suppose
des parties bien grées techniquement — via leuperex d’assurance par exemple — et
juridiguement — via leurs avocats et leurs directguridiques —.

. A contrario, éviter toute cristallisation destpes sur des positions techniquement inexactes.
A I'expérience, ce peut étre en évitant les compeslus qui enferment une partie dans son
erreur antérieure a l'ouverture des opérations pbetise. Il vaut mieux, a cet égard,
demander a chaque partie de consigner sommairaraent’elle a elle-méme indiqué lors du
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rendez-vous d’expertise plutbt que d’acter lesuesrgu’elle a proférées. L'oubli des erreurs
de l'autre est une vertu, certes proche-orientaéxpert commis, qui a de la mémoire (le cas
échéant avec ses propres notes), pourra toujosréntkquer dans une note aux parties
ultérieure puis dans son rapport.

6.2. L’avantage, pour les parties, restant makes® leurs décisions avec le concours de la
« lumiere » dite par I'expert, serait de minimidatéa judiciaire, et au-dela, I'incertitude
judicaire.

Si, pendant la conduite de I'expertise au visa'ddidle 145, les parties arrivent a situer
convenablement — certes a armes égales au regdiadtade 6.1 de la CEDH — leurs points
forts et leurs points faibles, elles pourront ceswdfisamment tot et en connaissance de cause
le champ « possible » des solutions du litige. Bmgage mathématique, on dit qu’elles
évalueraient les probabilités de succes ou d'édhmdangage des affaires anglo-saxon, on dit
gu’elles apprécieraient les diverses « éventuahitédinsi, elles pourront, en marge de
I'expertise et hors la présence de I'expert commisggocier » une sortie honorable de la
crise que constitue le conflit.

Une telle issue, m’'a-t-on dit, serait particuliessrh recherchée entre parties susceptibles
d’avoir de nouvelles relations contractuelles adiair.

6.3. Dans une telle perspective, le role de I'eixpemmis serait de répondre « en I'état du
dossier » — et oralement — aux questions de fatlguposeraient les avocats des parties sur
'avancement de sa réflexion — dont il convient dgpeler avec force qu’elle reste
« provisoire et révisable » jusqu’au dépo6t du rappbqgu’elle ne peut que se baser « sur les
pieces communiquées » —. L’expert commis ne dat panotre sens, risquer d’étre ensuite
critiquable devant le Juge du fond.

6.4. L'inconvénient éventuel serait pour l'autorjtéliciaire. Si l'article 145 permettait, de
fagon organisée et systématique, la résolutiomrative des conflits, ne viendraient devant
les Juges du fond, pour le « proces », que lesredfa impossibles ». Soit que la technique
soit tellement embrouillée qu’il ait été impossiblex parties, éclairées par I'expert commis
en cours d’expertise ou via son rapport, de dégagersolution appropriée au litige. Soit
gu’une des parties ait été manifestement horstdgtaomprendre, malgré la « pédagogie de
I'expert », la nature de ses forces et faibledseppartiendra aux Magistrats, s’ils le désirent,
d’indiquer comment ils ressentent cette questiocoaiment ils rendent une décision au fond
en de tels cas.

6.5. Cette analyse confirme que, si I'expertiseonrgte au titre de l'article 145 devenait
ouvertement un mode de résolution des conflits gapication du Juge du fond, I'expert
commis serait de fait « juge unique et sans appel »

Une telle appréciation impliqgue qu’il dispose d’uaera reconnue dans tous les domaines
concernés : la technique technicienne, les priscigieecteurs du procés et la direction
d’entreprise. Elle implique aussi que, aux yeux jdesciables eux-mémes, il ait une capacité
personnelle apparaissant comme compatible avee asfiociée a « I'lmperium du Juge ».
Maitre Serge Lazareff a parlé en 2007, devant ceftme assemblée, de « justice déléguée ».
On ne délegue pas a des personnes de niveau objeetit tres différent.

Il n’étonnera personne, dans cette enceinte, qultgnieurs Dipldmés Experts, aujourd’hui

au niveau du « master » européen de la directiv® Ldbient des partenaires de confiance
des Magistrats, des Avocats et des Directeursiued des grands groupes, de méme niveau
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universitaire d’origine, les uns et les autres ayarguis en sus une grande expérience
professionnelle.

7. Une conclusion pour ouvrir le débat.

18. Cette analyse des faits tels gu'ils sont — déhes —, dégage donc une voie pour théoriser
un article 145 favorisant volontairement la comtibn des parties. Et, en conséquence, pour
pouvoir conduire des expertises pour y parvenis seguer la critique dans le cas qu’on dit
rare mais qui existe ou I'affaire vient au fond.

C’est, a notre avis aux Magistrats que les judilem saisissent de nous indiquer ce qu’ils
attendent des expertises ordonnées « avant toceprso Surtout quand elles visent a « établir
les preuves ».

Nous saurions les mettre en ceuvre cas d’espéceapat’espéce selon les instructions que
Nnous recevrions.

M. Vincent VIGNEAU, Président. —

Si nous devions discuter de toutes les idées que avez développées, nous serions privés de
notre week-end de Paques, tant votre exposeé iétaet r

Je vais donner la parole a Maitre Stanley Chaneypcat, qui va nous faire une
communication sur les expertises amiables.

Ensuite, je vous proposerai de finir notre débat y@e discussion sur ces deux sujets :
l'article 145, I'expertise amiable, un peu de drottmparé, ainsi que toutes les autres
guestions que vous avez voulu solliciter pendantcakoque avant qu'une cl6ture soit
adressée et que I'on se retrouve ensuite autocoaktail.
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Les expertises amiables - Me Stanley CHANEY - Avota

Introduction

L’expertise amiable peut étre mise en place avaccOrd des parties en cause avant tout
proces et donc lorsqu’un litige a pris naissanceestususceptible de prendre naissance trés
prochainement. Elle peut aussi intervenir dansoleés du procés au cours duquel un expert
judiciaire a été désigné en référé ou lorsqu’unecguiure au fond a déja été engagée
nécessitant I'avis éclairé d’'un technicien.

L’expertise amiable peut également étre mise erefdlasque le rapport de I'expert judiciaire
a été déposé et avant méme qu’une procédure amnésdit engagee.

C’est au cours de ces trois scénarios qu’il convilensavoir ce qu’il y a lieu de faire ou ce
gu'il y a lieu de ne pas faire pour préserver fgéréts de chaque partie en cause.

| - Expertise amiable avant tout litige

Cette approche initiale faite a I'initiative d’'uo@ de plusieurs parties, nécessite de mettre en
place un accord de confidentialité.

En effet, avant méme la premiéere réunion en pré&sdas parties et de I'expert amiable ou de
chacun des experts amiables désignés par chacsmpades, il convient de fixer le périmetre
de la confidentialité et des échanges qui aurent li

A cet effet, il doit étre précisé que tous les éges de propos ou de documents quels qu’ils
soient (notes écrites, schémas, dessins, sans e Iste soit limitative) resteront
confidentiels et ne pourront en aucun cas fairbjédbd’'une divulgation quelconque par la
suite que ce soit dans le cadre de la procédurpayurait étre engagée, d’'une médiation ou
d’'un arbitrage, sauf accord contraire et unaninepdaties concernées et de I'expert amiable
ou des experts amiables intervenus.

Une telle précaution est nécessaire pour permatixeparties de s’exprimer librement, sans
aucune arriere penseée, et d’éviter que 'une céeellles ne saisisse le juge ultérieurement en
faisant valoir I'existence de tel ou tel documemtre les mains de 'autre partie.

A cet effet, I'expert amiable s’il est seul désigdi@n commun accord entre les parties,
prendra le soin préalablement d’avertir cellest® tput document dont il sera fait état ne doit
pas présenter de difficulté quant a une commuwicatitérieure dans le cadre d’'un débat
judiciaire.

Dans le cas contraire et si I'une des parties entrancer un propos ou faire état d’'un
document qui peut créer une difficulté future, babit favorable ou défavorable a la partie
qui en fait état, seule une consultation confiddlati par I'expert amiable désigné sera
autorisée, ce dernier s’abstenant d’en faire étptés de I'autre partie mais pouvant émettre
un avis objectif laissant ainsi la possibilité teatdre le reglement du litige.

La méme solution s'impose dans le cas ou chaque gadésigné son expert amiable, les
deux experts ainsi désignés s’autorisant avec diaccdes parties a désigner un troisieme
expert amiable permettant a celui-ci d’émettre via abjectif sur le litige qui lui est soumis.
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La solution qui précede permettra ainsi a I'ex@artiable unique désigné ou au troisieme
expert amiable désigné par les experts amiablebalgue partie de trancher le différend et de
soumettre une solution pour résoudre le litige eome.

Deux scénarios se dessinent alors :

1. Un accord est intervenu partiellement ou en t@talitr la résolution du litige et les parties
peuvent des lors régulariser un protocole d’acpeminettant d’évacuer une grande partie
du conflit. Selon le cas, seuls les points de d#&sdcrestent en suspens et les parties
peuvent dés lors reprendre leur libertée.

2. Un accord n’est pas intervenu partiellement ouotatité : la encore les parties reprennent
leur liberté et aucune d’entre elles ne pourraefé@itat des négociations confidentielles
intervenues ni méme des notes ou documents écharngéeffet.

Nous pourrions conclure sur cette premiere apprqcled’expert amiable remplit le réle d’'un
médiateur mais avec une connaissance techniquepamtable a la solution d'un litige
industriel par nature.

Il - L'expertise amiable pendant la procédure d’exgertise judiciaire en cours

Une fois I'expert judiciaire désigné, que ce soit & fondement de l'article 145 du Code de
Procédure Civile en référé ou par le juge du foeldieci s’estimant insuffisamment informe,
les parties ont toute liberté pour trouver une tsmutransactionnelle.

Une telle situation s’explique pour plusieurs raso

- D’une part lI'expertise judiciaire mobilise beaucode moyens internes a chaque
entreprise et plus particulierement le temps cadspar chaque technicien, ingénieur ou
autre, temps qui ne peut étre facturable et qusesvent considéré comme totalement
perdu si I'issue du litige risque d’étre défavompbur I'une ou l'autre des parties. Ceci
est d’autant plus vrai que I'expertise judiciaimmplexe peut prendre plusieurs années et
surtout lorsqu’il s’'agit de procéder en outre alculades pertes d’exploitation aprés
I'expertise technique.

— Drautre part, il s’ajoute a un tel constat le risqudiciaire c’est-a-dire I'éventualité d’'un
entérinement pur et simple du rapport d’expertige Ips juges saisis au fond du litige
sachant que :

* L’expert commis est trés rarement sinon jamaisriogg contradictoirement lors de
'audience devant les juges du fond que ce soitlgmmparties par le processus dit
d’interrogatoire et de contre-interrogatoire ou e juges eux-mémes. La recherche
de la vérité en cas de contestation des conclusiomapport d’expertise judiciaire par
la voie de l'interrogatoire et du contre-interrageg comme dans les pays anglo-
saxons est dés lors purement théorique sinon iriipess mettre en place, les juges
eux-mémes s’estimant le plus souvent suffisamméatmeés avec le rapport, rejetant
la demande d’interrogatoire si elle venait a érgefpar une partie ou méme les deux.

Il sera ici évoqué la procédure d’expertise pénalefort heureusement a été modifiée
récemment permettant ainsi un véritable débat aditioire en présence des parties
en cause ce qui n’était pas le cas antérieurement.
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Les mémes conclusions s'imposent quant a la néégssir les parties concernées de
désigner pour chacune son propre expert amiablgoguira lui-méme apporter la

contradiction aupres de I'expert judiciaire et aiosntester les conclusions de ce
dernier.

[l -L’expertise amiable apres le dépdt du rapportd’expertise judiciaire et avant que les
juges du fond ne statuent sur le litige

Lorsque le rapport d’expertise judiciaire est renids parties peuvent également tenter de
trouver une solution amiable a leur litige en dptat la décision des juges du fond sur la
base de la contradiction déja apportée lors de@édise judiciaire et notamment des Dires qui
ont pu étre produits.

A cette occasion il convient de rappeler que chddjue d’'une partie doit faire I'objet d’'une
réponse motivée de I'expert judiciaire et qui emégal est préparé avec l'aide de I'expert
amiable désigné par chaque partie qui accompagrggeéral celle-ci dans le cadre de la
procédure d’expertise judiciaire. Cet expert petre &elui mandaté par la compagnie
d’assurances de la partie assurée ou, si tel n'gtai le cas, cet expert amiable peut étre
librement choisi par la partie concernée qui tsvent est de nationalité étrangere lorsqu’il
s'agit d’équipements industriels. Il doit étre $gué qu’une usine clés en mains rassemble de
tres nombreux intervenants et fabricants de tawaésnalités.

Les parties peuvent donc s’entendre avant mémdegupiges du fond ne soient saisis ou
aient statué pour anticiper la solution judiciaidel litige et trouver une solution
transactionnelle limitant ainsi leurs frais intesret €également bien sir leurs frais d’avocats.

La recherche de la solution amiable n’est pas &roai elle nécessite deux approches :

— D’une part les points d’accord qui doivent fairebjet d’un protocole transactionnel ce
qui permet ainsi d’évacuer une partie du litigepswimetre judiciaire. C’est le principe
adopté dans les arbitrages internationaux en reali&iconstruction ou il est mis en place,
avant le commencement des travaux par les pattesraémes, un Dispute Resolution
Board qui tranche les litiges au fur et a mesurésqurennent naissance.

— D’autre part les points de désaccord peuvent &ategnent résolus par des concessions
réciprogues de chaque partie en quantifiant leuasguquel I'une et l'autre s’exposent
face a une décision du juge judiciaire. Ce dermiesi que nous l'avons souligné ne
dispose pas de la compétence technique permettamniettre en cause les conclusions
du rapport de I'expert judiciaire sauf a ce quedatradiction soit apportée sur des erreurs
patentes ou méme d’une interprétation erronée siéuation technique adoptée.

L’expertise amiable dans ce contexte peut doncréise en place dans les mémes conditions
que celles déja évoquées. Elle permet de prendmoesidération la bonne foi de chaque
partie dans I'approche judiciaire et d’en tirer tmmséquences en les informant des risques
encourus.

En effet, depuis le dernier arrét de principe d€tur de Cassation siégeant en assemblée

pléniére du 27 février 2009, il est établi quepesties ne doivent pas mentir et se comporter
loyalement I'une a I'égard de l'autre.
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C’est le principe adopté en common law de I'estappe effet celui qui par incohérence ou
incompatibilité dans les argumentations successaxesicées ne respecte pas le principe
général de loyauté procédurale, ne peut pas aidanfentir et laisser son contradicteur en
subir les conséquences. Cette partie se met damssituation de faire une présentation
erronée des faits (misrepresentation of existirgsjaet entraine ainsi l'irrecevabilité de ses
propres demandes.

Ce principe, quand il est respecté, facilite lakétson du litige en toute loyauté ce qui permet
a I'expert amiable désigné dans le cas de la dasaynd’un expert amiable unique ou du
troisieme expert amiable désigné par chacun desrisxamiables désignés par chaque partie
de conduire le conflit vers une solution transauiglle. Cette démarche peut aboutir au
méme résultat que celui obtenu devant les jugdertiultérieurement saisis.

L’avantage de I'expertise amiable est de minimiserisque judiciaire devant les juges du
fond qui peuvent étre amenés a entériner un rapgpexpertise, dans le cadre d’'un litige
particulierement complexe. Cela évite dans biencdesque des erreurs ne soient commises a
la non satisfaction de toutes les parties.

Je ne peux terminer cette intervention sans @gemnlots de Beaumarchaisans la liberté de
blamer(je dirais ici critiquer)il n’est point d’éloge flatteus.

M. Vincent VIGNEAU, Président. —

Merci Maitre Chaney pour ce trés brillant exposé.
Y a-t-il dans la salle des participants qui veulategrvenir ?

Me Béatrice DESHAYES. - Avocate en France et en Aimagne.

Je rejoins mon confrere sur le fait que cette gumgossibilité dans la pratique de faire
interroger l'expert sur certains points de son odpgui ne sont pas, éventuellement, tres
clairs, est un vrai manque en France.

En Allemagne, cette possibilité est trés pratiquéeprocédure d'expertise est assez similaire
a la procédure francaise, a part que le contradécest beaucoup moins respecté ; il est tout a
fait possible que I'expert rende son rapport au lbeusix mois sans avoir vu les parties mais,

en revanche, on peut linterroger et le mettre dieles éventuelles contradictions de son

rapport avec une vraie possibilité d'éclairer l@s{s qui ne seraient pas clairs.

En droit allemand, I'expert n'a pas la mission decdier les parties mais le juge a cette

attribution et cette obligation, a savoir qu’auttdabut de la procédure il tente de trouver une
solution amiable entre les parties. J'ai vu desgugroposer a la premiere audience une
somme transactionnelle. Il a ce role tres pragraatie trouver une solution concreéte.

M. Vincent VIGNEAU, Président. —

Cette obligation existe en droit francais dans sede procédure : devant le tribunal paritaire
des baux ruraux. Le texte prévoit qu'a défaut decid@ation, le juge doit mentionner les
modalités de reglement du litige proposé a la nit@jates voix, ce qui le met souvent dans
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une situation tres embarrassante car, quand ipaséxaux parties quel serait a son avis la
meilleure solution, il est trées embété ensuite oem départir et juger de fagcon impartiale.

Me Christian LAMBARD. —

En écho a ce qu'évoquait ma consoeur sur I'absenpessibilité d’interroger I'expert, je ne
suis pas tout a fait d’accord. Cette possibilitdstex Il est vrai que, dans la pratique
quotidienne, elle est rare et je le regrette infiemt pour beaucoup de raisons.

La, encore, je serai un peu provocateur. Tous dpparts d'expertise ne sont pas d'une
luminosité immédiate qui permette de se faire uritable opinion. Alain Martin posait une
question en aparté : I'expert doit-il suggerer gmsrcentages de responsabilité ou pas ? Je ne
veux pas ouvrir ce débat qui est sans fin, mameiinpéche que nous connaissons tous des
rapports dans lesquels il est extrémement diffidée pouvoir discerner ce que l'expert a
vraiment voulu dire.

Ceux qui ont participé a I'expertise arrivent gétement a savoir ce que cela veut dire, mais
que fait le juge qui n'y a pas participé ? Il seaturellement, le jour venu, a l'audience, I'objet
de suggestions de chacune des parties et surtdetiieconseils, qui diront : M. I'expert a
ecrit telle chose, voila ce que cela signifieebl'autre dira évidemment le contraire.

Or, une pratique sera certainement démentie, reaisyj risque quand méme : celle du coup
de téléphone. Quand on n'a pas compris ce que ctaitpan rapport, le magistrat appelle
I'expert et lui demande ce qu'il a voulu dire. Q@esonne ne vienne me dire que cela ne se
pratique pas. Je ne parle pas des avocats ! Cplsse tous les jours. Bien évidemment, je ne
suis pas d’accord sur cette pratique, mais ellstexat il ne faut pas se voiler la face. Cette
pratigue est absolument détestable car elle estdation compléte du contradictoire. Il faut
impérativement qu'elle disparaisse. Il est un mdgena fait simple mais difficile a mettre en
ceuvre, essentiellement pour des raisons de moyeosvoquer l'expert a l'audience et
pouvoir débattre devant le juge des questions gneapport est susceptible de susciter.

INTERVENANT. —
Il'y a déja le pré-rapport.
Me Christian LAMBARD. —

Je parle du rapport dont les conclusions peuveeatsgfettes a interrogation. L'interprétation
qui peut en étre faite devrait nécessiter une dtatgn préalable du magistrat pour dire a
'expert . «Vous avez écrit cela, mais qu'est-ce que cela fsggan clair ?», de méme
contradictoire.

C'est une pratique qui arrive, elle n'est pas feétpi-il faut dire les choses comme elles sont-,
et pourquoi ? D’une part, on ne la demande pass maurquoi ? Nous, avocats, sommes des
« mercenaires » et nous sommes la pour défendratéesdts. Nous agissons de la maniére la
plus loyale, bien entendu, ce qui est absolumesdrgl, avec les armes qui sont les notres,
en considérant que nos aimables contradicteursesninémes facultés, armes et capacités.
Nous n'avons pas toujours intérét a la clarté.
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Souvent, quand I'expert est consulté dans des taomglitout a fait claires et contradictoires,

c’est a l'initiative du juge. Les magistrats coass le font plus souvent que les magistrats
des tribunaux de grande instance ou des coursel'dpp veéritable débat peut s'instaurer ou
I'expert s'explique et les parties débattent dgdiaations. C’est pour moi une excellente

solution qui est évidemment a privilégier plutbeqelle que j'évoquais tout a I'heure, contre
laquelle je m'éleve naturellement, méme si ellestn’'pas -je ne dis pas fréquente-

exceptionnelle.

M. Vincent VIGNEAU, Président. —

Je précise une autre différence entre la Frantélieimagne. En Allemagne, on entend les
témoins, ce qui n'est pas le cas en France. Quasidailegues allemands viennent en France,
ils sont frappés par le nombre de dossiers parstragde cour d'appel qui se situe entre 20 et
28 par mois, ce qui est tres loin de représenteotme pour nos collegues allemands.

M. Alain MARTIN.-

Pour améliorer la compréhensibilité de nos rappdespertise, je conseille la lecture des
jugements rendus aprés leur dép6t. J'ai ainsi surarise de lire un jugement qui avait refait
en détail tous les calculs d’'un de mes premiergpadp, mais selon une présentation
différente pour arriver au méme résultat. Le magfisivait compris mon rapport et approuvé
sa conclusion, mais ma présentation n’était pasecla

Pour ma part, je n'ai pas eu I'expérience dénompa#eMe Lambard, mais du temps ou le
couple magistrat-expert était mis en exergue, ciestqui avais pris l'initiative d’appeler le
magistrat pour lui demander si ma note de synthépendait bien, et clairement, aux
guestions posées dans la mission, qui avait dadlété rédigée lors d’'une conférence.

Cette initiative me paraissait relever de l'arti@lé3 du CPC, et avait pour but d’'éviter que
des avocats puissent jouer sur des ambiguités, eoMerLambard I'a suggéreé, pour une
bonne administration de la justice.

J'ai eu aussi I'expérience d’'une audience au cdersaquelle les experts ont précisé leur
position, qui parait étre la seule procédure aateet

Cependant I'intervention du Juge, deés la note a¢hgge, pour faire clarifier le rapport me
paraitrait souhaitable.

Enfin, Monsieur le Président, pourriez-vous nousficmer que, désormais toutes les
communications entre I'expert et le Juge doiverdg 8bumises au contradictoire des parties ?

M. Vincent VIGNEAU, Président.

Le principe de la contradiction fait partie desagdies d’'un proces équitable. Ce principe, qui
veut qu'un débat contradictoire se déroule avaptike de décision susceptible de faire grief
, implique que la mesure d'instruction soit dilitggm en présence des parties ou de leurs
représentants, préalablement convoqués en temlgs gtie les parties puissent obtenir
communication de tous documents ou étre informé®uae éléments servant a établir I'avis
du technicien, qu’elles aient la possibilité despréer leurs observations et leurs piéces tout
au long de la mesure, qu’elles soient destinataivesapport du technicien et de ses annexes
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et qu’elles puissent discuter et contester 'awvigethnicien . 1l me semble, par conséquent,
gue toute communication de I'expert envers le jegqui peut étre de nature a influer sur le
contenu de son rapport doit faire I'objet d’'une coamication aux parties.

M. Alain LELUAN. -

La clarté du rapport et la compréhension que pituen faire le juge qui va le lire,
représentent une angoisse. On a vécu l'expertjse latfin, quand on se met a écrire, on ne
pense plus aux étapes. Je propose une méthode quatijgue en permanence : le lecteur
miroir. Je dis a ma femme : « Tranquillement, tengls la conclusion de mon rapport, tu la lis
et ensuite tu me racontes et je verrai si tu asdoonpris ». Quand je constate qu'elle a tout
compris, je pense que le juge doit comprendre.

M. Vincent VIGNEAU, Président. —

Un ancien Président de Chambre me racontait que Isgu’un arrét avait été discuté, le
soir il faisait un compte rendu des affaires délibérées a saargecet si celle-ci comprenait,
il signait larrét; si elle ne comprenait pas, fhisait redélibérer! Il nous
disait liborement : 4’ai parlé de cette affaire a ma concierge, ellea nien compris, elle
trouve que c'est complétement idiot Parfois, on tenait compte davantage de l'opidetha
concierge que de celle de I'avocat général !

M. Robert MAZABRAUD - Expert CNIDECA. -

Je suis ces débats avec un certain amusement. Qeenstil m'arrive de rendre des rapports
un peu techniques-, je me pose la question derssivan va comprendre ce que je vais dire et
si les virgules sont bien placées. Le justiciaalkg limite, quand il sait qu'il va perdre, ne sera
pas content, certes, mais il aura compris pourduiperdu. Je crois que l'expert doit faire
preuve d'une certaine pédagogie pour qu'au bout qal va succomber dise, a la limite :
« OK, je suis allé en justice, j'ai fait appel a uxpert, des avocats, etc., mais je sais pourquoi
cela s'est passé ainsi et je ne reste pas sur imaxfacar la conclusion de I'expert peut étre
tellement floue et trouble gqu’il n'y comprend rienqu’il se sent floué. C’est une legcon que
I'on devrait tous méditer. Quand le juge recoitvldumineux rapport, on sait qu'il va
s'endormir & la deuxiéme ou a la troisieme ligneaddller a la derniére page. Je le regrette car
au pénal cela se fait : on se retrouve a la barr@st un peu assailli de questions et « a poil »
devant tout le monde. Il faut sortir ce que I'odams les tripes. Au civil, il est frustrant pour
I'expert de ne pas pouvoir assister a la plaidatidire qu’il s’est mal exprimé ou qu’il n’a
pas été compris dans ce qu'il voulait dire.

M. Vincent VIGNEAU, Président. —

Je pourrais vous dire qu'au pénal, quand le jugstdiction choisit son expert, I'attitude de

I'expert & exposer clairement son étude devaninyrest I'un des facteurs essentiels du choix.
Parfois, on va privilégier un expert qui a une eeile communication qu'un expert qui a une
meilleure expertise scientifique. Cela se voit l@mment pour I'expert balistique, les experts
médecins ou I'on va écarter certains experts caaitrque, bien qu'étant tres brillants, ils sont
incompréhensibles pour des jurés. On a un certairbne d’affaires qui ont été médiatisées et
qui ont abouti a des décisions surprenantes catwopait des experts qui se contredisaient a
I'oral et qui bredouillaient. Maitre Chaney diggiie la vérité ne pouvait pas surgir sans cross-
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examination mais celle-ci peut obscurcir la véritéexiste des phénomeénes psychologiques
de stress qui font que, sous l'effet de ce comtteriogatoire, I'expert va s'embrouiller et ne
pas dire ce gu'’il aurait écrit sans stress etar&giosee.

M. Jacques LAUVIN. —Expert CNIDECA- Président de laCompagnie de Versailles.

A propos de la clarté du rapport et de sa bonredliggnce, je crois qu'il faut se rappeler que
la note de synthése, qui devient de plus en p&auénte aujourd'hui, a été créée pour éviter
de voir apparaitre des conclusions auxquelles é&s g'étaient pas préparés. Si la note de
synthese est plus claire, les dires des partigd&@our amener I'expert a répondre aux dires.
Certains avocats -je les aime tous beaucoup- fqés d'avoir des dires incompréhensibles
pour gue vous ne puissiez pas répondre ou emhkoudkre réponse. J'ai une petite méthode
qui n'est pas terrible : Xy ai répondu dans le corps du rappatbnc je ne réponds pas a
celui-la ».

Pour reprendre ce que disaient M. Faisantieu etBbluland sur I'intérét de I'expertise
judiciaire, je m'occupe de la formation des nouveaxperts de Versailles : je leur dis a tous
gu’un des roéles principaux de I'expert judiciaist @e nettoyer le dossier. Quand il y a litige,
les gens sont souvent embarrassés dans leur dertdans leur conflit, sous la pression de
leurs collegues, de leur patron, etc. L'experttvilnriere, et 'un de ses rbles est d'arriver au
bout d'un certain temps a -je ne veux pas direansensus- mais un état technique qui est
I'état de la technique qui doit étre admis par .t@\ymes, on pourra s'envoyer des dires, se
faire des proces d'intention, mais il faut au mqiasser par I'état technique. En général,
quand on arrive a I'état technique, qui est biemomau par tous, la conciliation tombe toute
seule.

M. Vincent VIGNEAU, Président. —

Pour vous rassurer sur les dires incompréhensibtes avons recemment jugé a la deuxieme
Chambre civile que le juge n’était pas tenu de mép® a des conclusions inintelligibles -
I'avocat n'est pas dans la salle (il est du sudies$a France), mais on le voit beaucoup plus
sur les plateaux de télévision...

Me Christian LAMBARD. —

Je le connais bien.

M. Vincent VIGNEAU, Président. —

Il avait dO dicter ses conclusions entre deux aviom au volant de sa voiture. On ne

comprenait rien. Bien évidemment, il soutenait ges moyens étaient murmurés dans ses
conclusions. Un moyen, devant la cour de cassafitait le défaut de réponse, mais vous

savez que le juge n'est pas tenu de répondre éodekisions qui ne sont pas intelligibles ! Je

pense que ce précédent pourrait étre invoqué teojolion fera grief a I'expert de ne pas avoir

répondu a un dire de telle nature.
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M. Simon CHOUMER. —Expert CNIDECA-

Une question aux magistrats et aux avocats : Bourgela fait plusieurs décennies que I'on
pose la question- n'avons-nous jamais le retounate rapports ? On n’a ni la copie du
jugement ni rien. Il nous faudrait, de maniere ¥osague notre rapport était compréhensible
ou pas, avoir partiellement un retour d'information

M. Vincent VIGNEAU, Président. —

Si I'on reste dans le sujet de notre colloque «€Eige et conciliation », il est normal que
vous n'ayez pas de retour car les parties se santliées dans 70 % des cas. Cela étant, il est
désormais une obligation légale pour le grefféegpert le demande, d'adresser la copie de la
décision a I'expert. Il faut rappeler que la décisile premiére instance peut étre infirmée en
appel. Quand il est infirmé, le jugement de premiastance peut étre cassé. Vous aurez une
décision rendue dans l'instance. Encore faut-dldeander et que le greffe le fasse, ce qui est
loin d’étre toujours le cas, vous avez raison.

Me Christian LAMBARD. —

Monsieur Choumer, vous pouvez interroger les agocht me ferai un réel plaisir de vous
adresser les décisions qui ont rejeté les conceiasie votre rapport.

M. Jacques LAUVIN. —

Sur la transmission des rapports, certaines juiicis demandent si 'on en désire la copie.
En fait, le rapport suit une vie, le proces va@udf les Chambres changent, etc. et la volonté
de transmission du rapport n’existe plus. Perséemeint, quand je veux avoir le jugement, je
I'écris dans le rapport en bas de la conclusioh'expert aimerait avoir une copie ke plus
efficace est de demander a l'avocat du demandeupqgs I'enverra.

M. Vincent VIGNEAU, Président. —

Quant a le mettre a la fin du rapport, je ne sas persuadé que la bonne personne le lise, car
le rapport est lu par le juge et ce n'est pas Wwistpccupe de la transmission de la décision,
mais le greffier qui ne lira pas la fin du rapport.

Me Guillaume BRAJEUX. - Avocat.

Sur la conciliation -c'est une question qui revieggulierement-, c’est a la fois un probleme
pratique et juridique. Des conciliations partielless cours d'expertise peuvent intervenir,
permettant des alléegements des opérations d'esgeNbus avons de plus en plus, dans nos
opérations d'expertise, des mises en cause innblabrd'un certain nombre de parties au
début des opérations d'expertise. La derniéregisgsnous nous sommes réunis au tribunal de
Commerce, certains juges consulaires ont voulu eotsrmer dans des délais extrémement
courts, au risque de ne plus pouvoir le faire apEgIs nous retrouvons parfois dans des
réunions d’expertise avec 50 ou 60 participants.
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Or, apres une, deux, peut-étre méme trois réumasmum, il s'avére qu'un certain nombre
de parties n'ont, manifestement, plus de raisamedtians ces opérations d'expertise car les
aspects techniques les concernant ont été solésonbin certain nombre d’avocats,
accompagneés de leur client, levent la main en tisaiMonsieur I'expert, pourriez-vous me
confirmer que je ne suis plus concerné par vosajs ? »Le « pauvre » expert judiciaire
regarde tous les avocats en disanfe «'ai aucun pouvoir de vous « dispenser » dsassi
mes opérations, je vous adresserai des convocagibnsus devrez décider si vous venez ou
pas ».

N'y aurait-il pas, un jour, un moyen législatif, glgmentaire ou méme de pratique
jurisprudentielle, permettant a l'expert judiciade dire : «Aprés en avoir référé au juge
chargé du contrdle, je pense que X, Y ou Z poud@sbrmais étre dispenseé de participer aux
opérations d’expertise 3

M. Vincent VIGNEAU, Président. —

J'ai en cours d’étude cette question ou un expdis@Eensé un certain nombre de parties de
continuer a poursuivre I'expertise. Le probléme gstensuite, la Cour les a condamnées.

Me Guillaume BRAJEUX. —
En I'état actuel des textes, c'est inévitable.
Me Christian LAMBARD. —

Pour répondre a mon ami Brajeux, le seul moyete-tibnnais comme moi, mais on sait qu'il
est pratiqguement inexploitable- est de recueilicdord unanime des parties pour que I'on
renonce a la mise en cause. C’est le seul moyatigue actuel.

Me Guillaume BRAJEUX.-

C’est impossible a mettre en place.

Me Christian LAMBARD. —

Je conviens avec toi que c’est rarissime.

M. Robert MAZABRAUD —

Dans le management de I'expertise on peut faireréungon consensuelle ou I'on dit : « Sur
les investigations techniques, que voulez-voug faé plus ? C’est terminé et, manifestement,
Untel ou Untel n'ont plus rien a voir. Tout le merekt-il d'accord et peut-on acter ou pas ? ».
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Me Christian LAMBARD. —

M. Mazabraud a raison mais, encore une fois, |¢ m@yen procédural de parvenir a cette
solution, c'est un accord unanime des parties golirsoit renoncé aux effets de la mise en
cause. Il n'y en a pas d'autres.

M. Vincent VIGNEAU, Président. —

J'attire votre attention : Avec la jurisprudence ldeCour de Cassation, les parties ont
I'obligation de concentrer, dés l'instance initjaieus les moyens qu’elles peuvent invoquer
au soutien de leur prétention. Ayant renoncé aguoure, vous vous fermez toute possibilité
d'agir ultérieurement. Vous engagez votre respaliteab

Me Christian LAMBARD. —

Indiscutablement.

M. Jacques LAUVIN.-

Une solution simple m’avait été proposée par unistia du contréle : le demandeur qui a
appelé trop de parties dans la cause revient déggnge en se désistant pour obtenir une
ordonnance qui retire telle partie de la causexped lui-méme ne peut pas le faire.

Me Christian LAMBARD. —

Les autres défendeurs peuvent s’y opposer.

M. Jacques LAUVIN.-
Si le juge rend une ordonnance, elle est applicable
Me Christian LAMBARD.-

Personnellement, je ne vois pas le juge du con&dlavoir le pouvoir, y compris le juge des
reféres.

M. Vincent VIGNEAU, Président. —

Le juge des référés, sur le fondement de I'arfidle, est dessaisi et le juge de la mise en état
n'est pas compétent.
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Me Christian LAMBARD. —
Il'y a un vide de juge!
M. Vincent VIGNEAU, Président.-

L’article 145 est tres spécifique. Le juge s’etsdgsi en rendant sa décision.

Je donnerai une précision sur les délais. La quesies délais est intervenue de facon
récurrente. On s'étonnait parfois du caractéressimenel des délais chez certains magistrats
qui vous poussent a rendre vos rapports dans upstéms court. Il faut savoir que, depuis
guelques années, est mise en place la nouvellerdanique sur la loi de finances que I'on
appelle la LOLF, qui a introduit la comptabilitéadytique dans la gestion de I'Etat et des
finances publiques.

Pour poursuivre cette logique de comptabilité aimghg, on a décrété qu'il fallait avoir des
indicateurs de performance chiffrés. On a séquendés les activités de I'Etat et, parmi 'une
de ces activités, il y a celle de rendre la jastiui elle-méme est sous-divisée en rendre la
justice pénale et rendre la justice civile. On ®éfinotamment comme indicateurs de
performance, car on n'a pas trouvé beaucoup dsaurtécateurs pertinents et objectifs, les
délais de traitement.

Pendant tres longtemps, dans la finance et la lgarmu a considéré que I'évolution de la
valeur de l'action d'entreprise était lindicatepertinent de la performance du chef
d'entreprise. On est en train de se rendre comygeg n'était pas si pertinent. La question se
pose dans les mémes termes concernant les délaisaittement : une justice rendue
rapidement est-elle nécessairement une bonneguauccertains égards srement, mais on se
rend compte que, dans la pratique, la rapidité pa&s toujours synonyme de bonne justice. |l
faut savoir que les chefs de juridiction sont giga regard de la réalisation de ces criteres de
performance, et c'est bien cette réalisation quidéerminerl'allocation de moyens
nouveaux. Il y a la une dimension un peu paradoxaldans la mesure ou cette logique
devrait conduire a réduire les moyens d’une juridition qui peine a améliorer ses délais
alors que, justement, c’est elle qui en a le plusboin !

C'est la-dessus également que seront évalués éés @b juridiction et ensuite les chefs de
service. Il faut comprendre que la pression que fjeut vous mettre en termes de délais
correspond a la pression que les chefs de jurdictiux-mémes recoivent par I'effet de la
mise en oeuvre de la loi organique sur la loi darfces.

Me Christian LAMBARD. —

A cette réserve, Monsieur le Conseiller, que véwsquez la LOLF, alors que, dans le cas
particulier, il ne s'agit pas de gérer les finangebligues mais celles des parties. Je le dis,
mais naturellement vous avez raison.

M. Vincent VIGNEAU, Président. —

Oui, mais il faut rendre la justice dans un déasannable, le délai le plus bref, car on paye
des batiments, des juges et des greffiers. Le jugg pas seulement un juge mais il est la
pour gérer un service public et est gestionnaireegponsable du service public qui lui est
confié. C'est une conception trés nouvelle du dilejuge qui s'apparente davantage au
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gestionnaire d'un service administratif : c'estdevice chargé de gérer des conflits plus que la
conception traditionnelle que I'on peut avoir dgguwui est peut-étre encore celle dans les
pays anglo-saxons.

Me Brigitte BEAUMONT.- Avocat

L’expertise amiable va-t-elle correspondre a urcoaccissement des délais car c’est une
grande préoccupation de nos clients ?

M. Alain MARTIN. —

S'agissant d'expertise amiable, je rappelle qus awans dans notre annuaire une Expertise
Amiable Codifiée et qu'elle est prévue pour fixes diélais. Vous pouvez avoir une expertise
amiable qui a les délais que vous désirez. Il sujtie, conventionnellement, vous les
déterminiez avec votre adversaire.

Me Brigitte BEAUMONT .-

Le plus souvent, les adversaires ne les respguésnn’est-ce pas Christian ?
Me Christian LAMBARD. —

Si tu demandes a M. Matrtin... !

M. Jacques POIRIER. —

Je comprends votre question mais vous savez guedblémes techniques d'une installation
en service ne sont réglés ni par les experts niegaavocats. Tant qu’il n'y a pas de condition,

I'expert a les moyens techniques et intellectuels @gir sous 10 jours dans le pire des cas,
alors que la nécessité que l'avocat s'accorde #&amnseiller technigue, sans parler des
problemes entre salariés des différents servicdsmteeprise -qui n’ont pas forcément tous le

méme intérét- est un point délicat.

Quand on a des entreprises avec des salariégpesses qu'ils peuvent faire un peu vite en
cours de réunion d'expertise peuvent leur étr&mdament nuisibles. On voit des services qui
se «tirent dans les jambes » alors qu'ils soa deéme partie. Quant a obtenir un texte, ou
simplement une analyse, dont on ne saura jamadlesiest juste ou fausse, dans ces
conditions, a mon avis -c'est ce qui fixe les déJde seul moyen est d'étre brutal, et je ne suis
pas sdr que cela aille vers une conciliation.

M. Alain MARTIN.-

Sur l'analyse de performance, qu’en est-il de 8etige qui aboutit a une conciliation ? Y a-t-
il une performance particuliére reconnue ? Pouoaila mettre comme indicateur ?
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M. Vincent VIGNEAU, Président. —

Sur l'article 145, cela n'a aucune incidence cartodte facon, le juge étant dessaisi, le délai
court a compter du dép6t d'assignation et s'imtgptajuand lI'ordonnance de référé est rendue
mais, effectivement, on pourrait prendre commecagdiur le nombre de conciliations, quitte
a trouver le moyen de I'évaluer. C'est quelque elaespertinent. Dans le cours de l'instance,
cela a un vrai effet puisque la conciliation abiostiuvent & un désistement qui va interrompre
I'instance beaucoup plus tét que par un jugemenpneréduit fortement les délais de
traitement.

INTERVENANT.-

hY

Je veux demander une précision a Maitre Chaneys Darcadre des procédures anglo-
saxonnes, y a-t-il des cas de conciliation, de at&nhi ou d'arbitrage ou les décisions
s'imposent aux parties a priori, ce qui oblige gpligper la décision, et dans quel cas il faut
une homologation d'un tribunal ?

Me Stanley CHANEY. —

Quand vous avez un protocole transactionnel, defgpase aux parties, c'est définitif et vous
ne pouvez plus contester. Le protocole transactioest considéré comme un jugement
definitif. Méme chose pour la médiation: cela pesg terminer par un protocole
transactionnel avec la méme condition qui est djater ces décisions comme définitives, et
pour I'arbitrage, dans les réglements d’arbitragd, @es parties acceptent de s'en remettre a
ce reglement dés l'instant ou il y a une clauseptomissoire dans le contrat. Les parties
acceptent la sentence arbitrale, en dehors desireeen nullité que vous connaissez tous.
Dans les arbitrages internationaux, ce sont desiredrés spécifiques. Le code de procédure
civile francais dit tres clairement qu’il existengi cas : absence de convention d'arbitrage
valable, irrégularité de la composition du tribuadbitral, non respect du contradictoire, non
respect de la mission, non respect de l'ordre pubternational... qui ouvrent la voie au
recours en nullité. A partir du moment ou il n'pas de recours, la sentence est définitive et
c’est aussi valable dans les pays anglo-saxons.
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Cléture par M. Vincent VIGNEAU, Président.
Il est temps de conclure ce colloque.

Monsieur le Président, vous m'aviez accordé lelpge de dire quelques mots au début de ce
colloque, et vous me l'accordez encore en clbture.

Ce double privilege fait-il de moi un privilégiélIparait difficile de le croire tant la synthese

des travaux si riches qui se sont déroulés au abeirset apres-midi parait ardue. Elle I'est
d'autant plus que je ne suis ni expert moi-ménwnciliateur, alors que I'on me demande de
concilier en quelques phrases des opinions d’expertes parfois divergentes, mais toujours
trés convaincantes et solidement argumentées.

Peut-étre est-ce l'influence de la Cour européatesedroits de ’'homme qui a conduit les
organisateurs de ce collogue a penser que c'égtaiefnent le plus ignorant des participants
qui serait le mieux placé pour dresser un rappodidture !

Vous savez que les juristes ont pris I'habitudgdisenter leurs idées en deux parties, mais
parce qu'aujourd’hui j'ai la chance de ne pas @res mon milieu habituel, je prendrai
quelques libertés avec cette dialectique et, pteNtitre Chaney comme modele, je vous
présenterai une synthése en trois parties.

Apres avoir dressé le constat d’'une pratique engenae la loi, je tacherai d’en établir
l'analyse critique avant, pour conclure, de tireeelques enseignements sur ['éthique de
I'expert.

Tout d'abord le constat d’'une pratique en margiadei : Nous savons tous, pour reprendre
I'expression de M. Leluan, que conciliation et exige sont deux domaines seéparés.
Maitre Lambard nous a dressé le tableau |égaled@drtise qui confine I'expert dans le role
de sachant, centré sur la seule investigation tgohn et lui interdit de recevoir une
délégation de juge ou de rechercher la conciliaties parties. Pourtant, ainsi qu'’il nous I'a
rappelé, la pratique de la conciliation judiciail@ns le cadre de I'expertise a été tres utilisée
jusque dans les années 70, et méme approuvémgu&par la cour de cassation avant que,
par un décret du 17 décembre 1973, l'autorité négheaire y porte un coup de grace.

Si I'on s’en tient a la lettre du texte, préciseitkéalambard, I'expert est un parfait étranger a
toute conciliation. Pour autant, indique-t-il, leafique s’est attachée a ménager un principe
qu'il juge trop rigide. Nous sommes tous tombéaest au cours de ces débats pour affirmer
que l'expert concourt fortement a la conciliatioesdparties. En particulier, pour nombre
d'expertises ordonnées en référé, celui-ci ne slmye pas par un procés au fond car les
parties sont parvenues a se concilier.

Selon M. Faisantieu, elles représentent de 30% d@s expertises.
M. Poirier en conclut méme que l'expertise peld étmsidérée comme un mode alternatif de
reglement des litiges.

M. Leluan et M. Faisantieu ont classé ces expartismciliantes en trois catégories : celles
qui interviennent au cours de l'expertise, celleisspnt mires aprés communication du preé-
rapport et celles qui se concrétisent apres puldicau rapport.

Faut-il s'en réjouir ou faut-il, au contraire, s'désoler ? Une grande majorité d’entre nous
s’est prononcée en faveur de cette évolution dprdique, tacitement approuvée par la
jurisprudence. Nos travaux ont démontré que, samettre fondamentalement en cause le
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dogme, la cour de cassation atténuait la riguearsa@ctions encourues par les experts qui
franchissent la ligne rouge qui sépare I'expedisda conciliation.

Un arrét de la deuxieme Chambre civile du 21 juill®86, judicieusement cité par Maitre
Lambard, a jugé qu’une solution proposée par umiezen, homologuée par les parties, puis
par le tribunal, n’était pas contraire aux disgosg de l'article 140 du code de procédure
civile des lors que le juge n'avait donné aucurssion a l'expert en ce sens.

Auparavant, elle avait aussi approuvé une missigpignant I'expert de ne déposer son
rapport que si les parties ne parvenaient pascarsglier. Sans doute que la cour de cassation

préfere un bon accord a un mauvais proces. Faltet au-dela et confier a I'expert la
mission de concilier les parties ?

Le Conseil d'Etat I'a fait, mais le rapport Magendie I'a pas préconisé. Les différents
orateurs qui se sont succédé ont émis des avicésiat partagés. Certains, comme Maitre
Lambard, se montrent ouvertement partisans d'uneluton radicale. Pour lui, les
ameénagements de la jurisprudence caractériseatfiptation des textes a la pratique et ce
encore plus a une époque ou les modes alternatifsgilement des différends connaissent un
fort essor.

D’autres, comme M. Bouland, s’ils estiment qued&ntise est un bon terrain pour faciliter la
conciliation, affirment avec force que I'expertsh'ei un juge ni un sous-traitant du juge et ne
doit ni trancher ni arbitrer.

M. Bouland a insisté sur la nécessité pour I'exgétre diligent : « time is money » semblait
nous rappeler ce dirigeant d’entreprise.

« Attention » lui a fait écho M. Poirier, qui a $igné les dangers des instructions trop
expéditives.

Enfin, d’autres encore, comme Maitre Chaney, osisia sur la confidentialité qui entourait
les échanges devant I'expert amiable pour permattreparties de s'exprimer librement, ce
qui est incompatible avec les régles de I'expepideiaire, ce qui tend finalement a favoriser
le recours a l'expertise amiable. Moins encadrédepaarcan du code de procédure civile,
elle peut plus facilement se muer en médiation.

On peut se demander si le propre de ce débattpégade nous conduire a nous interroger sur
ce que l'on attend de I'expert. Quelle est sa amsst quelles sont les qualités attendues de
lui ? Ces attentes sont-elles identiques selodifesends qui interviennent dans l'instance ?

Les exposés de M. Bouland et de Maitre Chaney ontribué a élargir notre vision, M.
Bouland nous faisant part du point de vue d’'undi@at Maitre Chaney, pour sa part, des
réflexions sur la question de la gestion du riggdeciaire.

Pour le législateur, la mission de l'expert setknd la seule investigation technique et a la
détermination d’éléments de fond. Le juge a-t-il dwissi la méme attente ? Oui dans la
majorité des cas, mais nous devons nous intersigerfois le juge recourt a I'expertise, non
pas pour procéder a une recherche factuelle ge’ipourrait pas faire lui-méme, mais en
réalité pour se rassurer sur son propre jugement.

L'expert est alors plus un ami qu'un collaboratearamicus curiae au sens plein du terme,
I'expert devenant alors -je le déplore moi-mémedéiggataire.
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Je rassure M. Poirier qui se demande si un dévelroppt excessif de la conciliation post-
expertise n'aurait pas pour effet négatif d'encanles juridictions d'affaires impossibles.
Les juges n'ont pas a craindre ni a déplorer ceieis c'est leur métier. On ne devient pas juge
par goQt de la facilité, pas plus dailleurs qua Ihe devient ingénieur ou expert pour les
mémes raisons.

L'avocat voit dans I'expertise un lieu d'affrontepenais Maitre Lambard admet aussi qu'il
peut étre I'utile instrument des rapprochementsmaties. C'est le lieu ou les parties vont
aussi réfléchir, marir, prendre du recul, bref mi@erner les enjeux véritables du litige qui
les oppose.

L'intervention trés instructive de M. Bouland n@usontré que I'expertise pouvait également
remplir un role, bien au-dela de I'enceinte judieial'expert devient alors, non pas seulement
un partenaire du juge, mais aussi celui de l'eriseplont il va identifier les faiblesses et a
laquelle il va contribuer a I'amélioration des @e&, pour reprendre un terme managerial,
apporter un retour d’expérience et favoriser aiesidéveloppement de cette entreprise.
L'expert devient alors un consultant au sens, rem jpridique du consultant du code de
procédure civile, mais au sens managérial.

Qu’en pensent les experts ? J'ai été frappé as cmuces débats de constater que, finalement,
les experts évoquent moins le rble quils doiveenirt que les qualités qui sont
attendues d’eux, comme si le périmétre de leumiatdion était strictement défini par la
mission qui les désigne, sur laquelle ils n‘ontgéméral que peu de prise. Il leur est au
contraire permis de s’interroger sur leur fagotre:é

Autrement dit, la normalisation de leur action eerlinterdit pas de développer par eux-
mémes la réflexion sur leur propre déontologie sCl& tout leur honneur.

Pour conclure, n'est-ce pas le mérite de ce callogue de nous avoir conduits a nous
interroger sur I'éthique et la déontologie de lent®

M. Faisantieu nous a rappelé I'incontournable ydgpe qui fonde la légitimité de I'expert :
compétence, objectivité et pédagogie. Les autrpsrexqui se sont succéde a la tribune n'ont
pas affirmé autre chose.

Pour M. Bouland, si I'expertise permet souvenefarise du dialogue, encore faut-il, ajoute-t-
il, que deux conditions fondamentales soient rdsgsc I'expert doit étre compétent et
impartial. Et M. Poirier d'ajouter que si aucunendbation ne peut intervenir sans
I'intelligence des parties, elle ne peut non plogudir sans pédagogie de I'expert.

On citera M. Leluan pour qui l'expert n'est pasaséairement un spécialiste qui sait mieux
que les autres. C’est sa méthode qui permet I'@neegde la solution. En fin de compte, ces
qualités, cette éthique, ce respect, tant desegaytie de la justice et de sa propre conscience,
n'‘est-ce pas ce qui est aussi attendu des coeaiga? Exactitude, probité, honneur et
conscience obligent autant les deux fonctions @nmge I'a dit si justement M. Leluan, la
démarche d'expertise et le chemin vers la conoitiane sont pas loin d'étre si paralleles.
Comme je suis au milieu d’ingénieurs et que j'ai ties progrés en mathématiques grace a
vous, j'ai appris, comme l'a dit M. Leluan, que [emralléles finissent toujours par se
rejoindre !
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M. Alain MARTIN. —

Monsieur le Président, il s’avére que nous avoitsldabon choix en vous demandant de
présider ce colloque. Nous vous remercions d’agogepté comme nous remercions les
orateurs : Me Lambard, Me Chaney, M. Bouland, Msé&atieu, M. Leluan, M. Poirier et les
intervenants.

Je vous remercie tous d’avoir participé a ce cokoqui est validé au titre de la formation
permanente des avocats. Les actes en seront ingpemdiffusés. Je souhaite vous revoir
'année prochaine, tout en vous invitant dés maenté a participer au buffet qui vous est
offert par la CNIDECA.
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