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d’étre remplacée par I'expertise amiable ? »
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M. VILLARD, Président du groupe régional de la CNID  ECA pres la Cour d’appel de
Paris

Je suis heureux de vous accueillir & notre 5emeiogtdébat annuelle avec les Magistrats des
Tribunaux de Commerce du ressort de la Cour d'apg@laris.

Permettez-moi d'abord de remercier :
Monsieur le Président Christian de BAECQUE, Prétide Tribunal de Commerce de Paris,
Monsieur le Président Roland SCHIFF, Présidenthdenbre, Conseiller du Président,

Monsieur le Président Jean-Pierre LUCQUIN, Délegeéééral aux Mesures d'instruction,
qui nous invitent cette année dans cette salldigi@sse.

Je voudrais aussi remercier les nombreux Magisgrataous font I'honneur de leur présence.

Je remercie également tous les Avocats et les sxqpeisents, notamment :

Monsieur le Président Michel BRISAC, Président dimur du CNCEJ et Président d'honneur
fondateur de la CNIDECA,

Monsieur le Président Pierre LOEPER, PrésidentNCE],

les membres de la CNIDECA et nos amis des grougdsxpertise”, "Centraliens de I'expertise”

et "Arts & Métiers".

Les débats étant enregistrés par Madame Annie{Cl&iRICHARDOT a qui est confiée cette
tache difficile de sténotypie, vous étes invitémas présenter (Nom et qualité) avant de poser une
guestion.

Je répéterai alors vos noms et qualités pour éttains qu'ils seront correctement enregistrés dans
les actes et vous aurez alors la parole. Merciele\muloir respecter cette procédure.

Nos orateurs successifs seront :
Monsieur Alain MARTIN, Expert judiciaire et Présittede la CNIDECA,
Maitre Denis DUPREY, Avocat honoraire au barrealPdes

Monsieur le Président Roland SCHIFF, Présidenthdentre, Conseiller du Président, Tribunal de
Commerce de Paris.

Le débat sera suivi d'un cocktail auquel vous éteseureusement invités.

Je vous remercie de votre attention et je pasparale a Monsieur le Président de BAECQUE,
Président du Tribunal de Commerce de Paris, qus faiti'honneur de présider les débats.



M. le Président de BAECQUE, Président du Tribunal de Commerce de Paris

Je vous souhaite la bienvenue au Tribunal de Conalr Paris.

J'ai souhaité intervenir au début de cette réeuniébat dont le théme a changé puisque vous aviez
été invités a parler de I'application de l'artidd5 du CPC. « Cette application est-elle en voie
d’étre remplacée par I'expertise amiable ? »

J'ai appris que le débat allait plutdt porter sne iINote que le Tribunal de Commerce de Paris a
remise au printemps a I'ensemble des experts, iepate sur les spécificités du Tribunal de
Commerce de Paris.

Avant que les débats ne s’ouvrent, tout le mondganit pas été présent a la réunion du mois de
juin lors de laquelle nous avons présenté cetteeNdt m’a semblé utile d'apporter
deux précisions : la premiere concerne l'espritsdaguel cette note a été rédigée et la seconde ce
gu’elle peut signifier dans ses grandes lignesefigt, il s'agissait dans cette note de préciser le
positions du tribunal en matiere d’expertise.

1°) Cette Note s'inscrit dans le contexte géndralfonctionnement du Tribunal de
Commerce de Paris qui, depuis toujours, a prévur, fioformation des juges, de fixer des codes
de bonne conduite pour chacune des activités gxdscent tant dans le domaine du contentieux
général que dans celui des procédures collectives.
Ces codes de bonne conduite seront d'ailleurssrelams le cadre de la démarche qualité dans
laquelle le tribunal est engagé.
Il nous a semblé intéressant, dans le courantashmdée 2007, de nous pencher sur ces codes de
bonne conduite internes, lesquels sont d’autarst pécessaires que les juges consulaires au terme
de quatorze années d'exercice quittent leurs fametet qu'il est donc indispensable que des textes
ecrits fixent les lignes directrices pour les nawevenus.
Au terme de ce travail nous avons trouvé normdiade connaitre ces codes de bonne conduite
interne a nos partenaires exterieurs.
Nous l'avons fait dans le domaine de la mise eh dda litiges au fond, auprés des avocats
habituellement présents, et notre note a faillel’ms |'objet d'une publication dans le Bulletin d
Barreau.
C’est dans le méme esprit que nous avons trouvEéiait bon de rédiger une note destinée aux
experts, reprenant ce qu’étaient nos spécificitésos préoccupations en matiere de suivi des
mesures d’instruction.
Ce rappel de la chronologie des faits me sembtaitnpte tenu de vos questionnements,
nécessaire.

Donc, et je crois important de le répéter, rierdé& bien exceptionnel si ce n'est un souci de
transparence de la part du Tribunal vis-a-vispdetenaires avec lesquels il travaille.

2°) Cette Note a pour seule fonction de fixer igads directrices de notre position en
matiere d'expertise.
Il s'agissait de dégager des principes de I'enserdbb expertises que nous voyons sans pour
autant prétendre en proposer un traitement exliglestige, et particulierement le juge des réeférés
reste maitre de sa décision face aux argumentsicgont présentés.
Le role du juge est justement, en regard de cegipdas généraux et en fonction du cas d’espece
exposé par les parties et, dans certains caeppert d’apprécier ce qu'il convient de faire.
L’'un de mes collegues me disait, a I'occasion, lcariivait que les juges ne soient pas tous des
imbéciles. Il leur arrive de pouvoir appliquer umeception a ce qui est un principe quand c’est
justifié.

Voila résumées en quelques phrases les précisinasja) souhaitais apporter avant que ne
commence un débat sur le sens de cette note qblesgous avoir tant émus.
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M. MARTIN, Président de la CNIDECA

Bonjour, Mesdames et Messieurs les Présidents, &assl et Messieurs les magistrats, chers
maitres, chers collegues et chers amis puisg@ibyssi des justiciables.

Comme tous les ans la CNIDECA organise une reneatébat avec les Tribunaux de Commerce
du ressort de la Cour d’Appel de Paris.

Ces rencontres-débats avaient traditionnellement di la Maison des X et la participation était
limitée aux Experts et aux Magistrats, puis les p@s-rendus brillamment réalisés par Michel
Villard étaient publiés, le dernier étant d’aillsunis a votre disposition.

Ce soir c’est le Tribunal de Commerce de Parisnguis invite pour traiter du sujet d’actualité :
L'expertise article 145 du CPC est-elle en voigm&mplacée par I'expertise amiable ?

La mise a disposition de cette magnifigue sallesnaupermis d’ouvrir la participation aux
Magistrats des tribunaux de la Couronne, aux agoetbux justiciables comme la CNIDECA le
fait pour son colloque annuel.

Le sujet choisi est en relation directe avec laeNdéstinée aux experts sur les spécificités du
Tribunal adressée par le Tribunal de Commerce de Ra23 mars 2008.

Cette Note a été largement diffusée a la demandEiridunal de Commerce de Paris et quelques
exemplaires sont a votre disposition pour ceuxhguiont pas encore lue.

Notre Compagnie qui, dans sa recherche d’excellengecation a réunir les meilleurs experts en
matiere technique, industrie ou BTP, sur le plaional, est évidemment la premiere intéresseée.

Au travers de cette note apparaissent des critigquaigcites importantes des opérations de certains
experts, critiques qui transparaissaient parfossideerventions des justiciables lors des collsque

de la CNIDECA, qui est trés attachée a ceuvrer aticeede la justice et aussi des justiciables,

conformément a ses statuts.

Ces critiques portent sur le colt et le délai d=gertise, l'information des parties sur le
déroulement des opérations d’expertise, I'état ab@ement des réflexions de I'expert et sa
réponse aux observations des parties, sur la cemgEet I'indépendance des experts.

De leur coté des experts se plaignaient parfoisedisignés au visa de I'article 145 du CPC pour
effectuer des études que le demandeur aurait diabement effectuer lui-méme a des codts plus
importants que les honoraires résultant de lai@axat

La note du Tribunal de Commerce de Paris tend éndne a toutes ces critiques, cependant apres
la consultation du Bureau de notre Compagnie je waius faire part d'un certain nombre
d’observations.

Nous laisserons les juristes analyser la signiboatdu mot «fait», que les dictionnaires
définissent comme : tout événement susceptibleattupe un effet de droit.

Nous ne commenterons donc pas l'interprétationriluiial de Commerce de Paris qui retient que
ni les causes ni les préjudices ne peuvent étre €aats ».

Nous commenterons les principales lignes directripaéi doivent désormais guider les décisions
ordonnant une expertise au visa de l'article 14&BC.
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Les nouvelles lignes directrices sont :

v Les missions d’expertise ne comportent pas de igmsstelatives a une recherche de
causes,

v Les missions d’expertise ne comportent pas de igmsstelatives a des préjudices,

v Il n’est pas ordonné une mission d’expertise loeskps faits invoqués a I'appui ne sont
pas tres précisément détaillés et délimités et gigst pas établi que la réalité de leurs existenc
est au moins probable,

v Il ne pourra étre ordonné une expertise que delmandeur justifie gu'il y a lieu a une
expertise plutdt gu’'a une constatation,

v Il n'est pas ordonné d’extension d’'une missionxgrtise a de nouvelles parties plus
d’'un mois aprés la date de la décision ayant orddexpertise (sans préjudice de la possibilité
d’ordonner une autre expertise s’il y a lieu),

v’ Le juge n’est pas lié par un accord des partietesaom d’un expert.

v Il n'est pas question d’entériner un accord detigsasur le nom de I'expert et le contenu
de la mission (puisque l'intervention du juge dstsinutile),

1. Premiere ligne directrice.

« Les missions d’expertise ne comportent pas de questions relatives a une recherche
de causes. »

Nous rappellerons que nous avons organisé un c@l@gLyon le 29 mars 2004 sur le theme
« Recherche des causes : I'expert peut-il alletedd des théses des parties ? »

Nous avons publié les actes de ce colloque et iparait indispensable de rappeler in extenso
l'intervention du Président Roland SCHIFF, qui cinte a expliquer les motivations des
nouvelles lignes directrices choisies par le Tradude Commerce de Paris.

« Il ne s'agit pas ici, pour moi, de disputer sexégese d'articles du NCPC mais d'essayer de voir
les choses d'une fagon pragmatique, comme il gpdar un juge du commerce.

En premier la procédure anglo-saxonne n'est pasviias et n'a rien de condamnable. Au
contraire, si elle peut poser des problémes d'aedesjustice en raison de son co(t, elle me parait
autrement meilleure que la notre, tant en termegjuldité que de sécurité juridique. Egalement
faut-il rappeler que du fait méme de l'existencdad€Eommunauté européenne un rapprochement
ne serait pas inutile, de leur coté les britannigjaat fait un pas vers nous en matiere d'expertise,
rien ne nous interdit d'en faire un de notre coté.

Il n'y a rien de malhonnéte a étre expert d'assaeaat il n'est pas interdit d'étre assuré. On voit
bien des experts judiciaires mandatés par une @agtii défendent des theses insoutenables qui
feraient rougir de honte des experts d'assurance.

Sans avoir a s'attarder sur le fait que I'exped pas nécessairement tous les pouvoirs du juge, et
en particulier celui de prendre en considérationsdmits que les parties n'auraient pas
spécialement invoqués. Ni également de s'attardef'isée que les causes d'un désordre sont
constituées par des faits ! Il faut s'interroger ucompétence technique des experts judiciaires.
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Passons sur la facon dont ils sont choisis paidesars d'Appel. Au mieux ce sont des généralistes
dont I'expertise est celle de pouvoir traduire emrtes compréhensibles pour le juge des questions
techniques plus ou moins complexes.

L'expert judiciaire n'est sGrement pas le meilleay un des meilleurs, techniciens pour un
probleme donné. Beaucoup l'oublient, flattés q@dat par les parties, comme sinon encore plus
que les juges. On sait que relativement peu dir@aayant donné lieu a expertise viennent ensuite
devant les tribunaux et que le plus souvent légitraux suivent 'avis de I'expert en 1ére instance
comme en appel. Autrement dit les litiges comportales questions techniques relativement
complexes sont jugés par un juge unique, l'expérigralement pas trés compétent et qui, le plus
souvent, remplace l'application de la regle de tipair son idée de la Justice, ceci sans possibilité
de recours.

Dans ces conditions limiter les dégats est un aevoi

Ce n'est pas parce qu'il s'est institué une utiiisatotalement abusive des dispositions de I'Etic
145 du NCPC ni parce que des juges par laxismeegs®, manque de temps, ou ignorance
établissent des missions contraires a la fois agle® élémentaires du NCPC ou au simple bon
sens qu'il faudrait s'en satisfaire.

D'une fagon pragmatique je ne vois pas d'autretgmiy en matiére d'expertise, qu'une procédure
totalement accusatoire.

Et surtout pas la défense du faible contre le fihrest facile de faire la charité avec l'argentsde
autres, et que dire du respect de l'article 6 d€EDH.

Ni I'équité, dont l'appréciation varie d'un individa l'autre et dans le temps pour un méme
individu. Ce dont non seulement le milieu des affaimais aussi les citoyens, en général, ont
besoin est de SECURITE JURIDIQUE, et dans ce daaifrrance n'est sirement pas la mieux
placée au sein de la Communauté Européenne. »

Un des motifs apparent de la suppression de laerelol des causes serait donc I'incompétence de
I'expert. Cette appréciation est a rapprocher digitee directrice :

« Le Juge n’est pas lié par un accord des partigdesnom d’un expert »

et de l'intervention de Me Christian LAMBARD lorsechotre colloque du 23 janvier 2003, elle
aussi publiée, que je citerai partiellement :

Me Christian LAMBARD n’est pas avec nous ce sdaudais aimé qu’il lise sa prose, mais je vais
le faire a sa place.

« Et quand je disais que je voulais m'adresser magistrats, avec le respect que je leur dois,
mon Propos un peu incantatoire ou invocatoire et supplique que je leur adresse.

Faites confiance aux parties.

Un certain nombre d'entre vous ont souligné, giggage cet avis sans aucune espeére de réserve,
I'importance du choix de I'expert a I'origine d'umgssion que le tribunal va confier. Je crois que
mes confréres ici présents ne me contrediront lgasgue je dirai, Messieurs les Magistrats, et
nous le disons souvent a l'audience, que nous p@sentons devant vous fréequemment en vous
suggérant le nom de I'expert, et nous avons canstaje m'exprime cette fois a titre personnel, le
regret que, de plus en plus fréquemment, vougliveez pas nos suggestions et méme, le plus
souvent, il vous arrivait de faire en sorte de ne@ut pas les suivre. Je vous confierai avec un
peu de honte qu'il m'est arrivé, comme a certamsnes confréres, de volontairement suggérer
un nom pour étre a peu prés certain qu'il ne sagt gésigné.
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Ceci pour dire, au-dela de la boutade, que nouduanrs tous dans un microcosme du risque
industriel qui fait que nous nous connaissons, igogs travaillons ensemble souvent depuis des
annees, que nous savons le plus souvent — et, {hezxmeoi cette audace, Messieurs les Juges —
plus que vous puisque nous en sommes les pratiplanguotidiens, quelle est la qualité des
experts qui sont sur vos listes, quels sont ceuxsapt le plus a méme a nos yeux de pouvoir
intervenir de maniére efficace dans l'intérét comrdas parties, ce qui nous conduit trés souvent
a venir d'un commun accord vous dire :"Dans ceffaige, I'expert dont nous avons besoin, c'est
Monsieur ou Madame Untel".

Et c'est la que je vous disais "faites nous comfgnLorsque nous sommes unanimes a vous
suggérer le nom d'un expert, ce n'est pas parcamguiimement I'expert en question nous rend

des services, sauf peut-étre a changer une dateem#ez-vous quand on le lui demande. Les
relations que nous avons avec tous les expertsygue déesignez sont des relations parfaitement
saines, et lorsque nous vous disons que tel eggéle plus approprié, c'est parce que nous en
avons l'expérience. Et c'est tellement vrai, quollis arrive indifféremment de nous trouver tour a

tour dans des situations de demandeur ou de défienelede vous suggérer les mémes noms.

J'entends bien les objections pertinentes que faites, c'est-a-dire qu'il faut peut-étre de temps
en temps que nous renouvelions un peu les caguesce sont les mémes noms gue Nous vous
suggérons parce qu'on les connait, vous avez raid®rcrois qu'au stade de la désignation de
I'expert, comme dans le cadre du déroulement daission de I'expert, il faut que vous fassiez
confiance aux parties et a leurs conseils dans @®aine du risque industriel. Jinsiste sur ce
point.

Lorsque vous évoquiez, Monsieur le Présideiits’adressait a vous Mr le Président LUCQUIN
qui étiez a I'époque avec nous lors de ce collogoet a I'heure la nécessité de contréler les
délais que vous impartissez aux experts, vousraigm et les textes vous y invitent, mais le plus
souvent nos affaires ont besoin de marir. Je néa @it de blettir. Nous avons besoin de temps,
car vous savez mieux que quiconque que la plugades dossiers ne viennent pas devant vous,
gue le rble de I'expertise et le réle de I'expednscient ou inconscient, c'est celui d'amener peu
ou prou les parties a trouver le moment venu unetiso qui sera le plus souvent une solution
transactionnelle. Cela demande du temps. Or demuislques années, devant certaines
juridictions, nous avons des contraintes qui somhosées par les magistrats, et qui invitent d'une
manieére aimable, certes, mais néanmoins ferme ’Apsres qu'ils ont désignés a respecter de
maniere impérative les délais, voire a refuser elr laccorder les prorogations de délais sur
lesquelles les parties sont unanimement d'accord. »

Je me vois dans I'obligation de me faire I'avocas anembres de la CNIDECA et rappellerai a
cette occasion qu’un expert ingénieur dipldmé astaientifique qui sait décider.

Par ailleurs les membres de la CNIDECA mettent didposition des Juges, des avocats et des
justiciables leur curriculum vitae de fagcon a ce tpichoix de I'expert puisse étre effectué au plus
pres de ses compétences fines.

Enfin je poserai la question : si les experts déssgne trouvent pas les causes, est-ce comme le dit
le Président Roland SCHIFF, parce que I'expertdiaitie n'est pas nécessairement le meilleur, ou
peut-étre est-ce parce que le Juge n'a pas aatemtésigner I'expert choisi par les parties ?

Dans les faits les défaillances dans la rechera® @huses peuvent aussi résider dans les
limitations imposées par les allégations des pgrtient il arrive qu’aucune ne soit appropriée, ou
dans I'ampleur des moyens a mettre en ceuvre awdrdgd'importance du litige.



2. Deuxieme ligne directrice :

« Les missions d’expertise ne comportent pas dstiqurs relatives a des préjudices ».

Sur cette question, il faut rappeler que notreocple du 23 janvier 2003 avait insisté sur la
nécessité de désigner un expert du chiffre le ptigossible aprés la désignation de I'expert
technique.

Par expérience l'avis d'un professionnel sur leRgaltions de préjudice est un élément
indispensable pour que les parties puissent seaeipgr.

3. Sur la ligne directrice

« Il n'est pas ordonné d’extension d’'une missi@xplertise a de nouvelles parties plus d’'un mois
aprées la date de la décision ayant ordonné I'eiggefsans préjudice de la possibilité d’en donner
une autre expertise s'il y a lieu) ».

Cette ligne directrice est évidemment liée a aellative a la recherche des causes.

En effet la découverte lors de I'expertise d’'unaseaimpliquant une partie qui n'est pas dans la
cause nécessite une extension de mission qui vaenigeendu allonger le délai et augmenter les
couts.

En soi cette ligne directrice devrait permettrecd&eérer le reglement de litiges en ne retenant que
le premier lien de causalité entre cause directepeijudice, par exemple entre fournisseur et
client, et en dissociant cette premiere experteséadecherche de causes indirectes c'est-a-dire le
causes de la cause, par exemple entre le fournigssas propres sous-traitants.

En définitive, vidée de la recherche des causds®€léments utiles a I'appréciation du préjudice,
I'expertise au visa de l'article 145 sera de coulteée et de faible codt, mais la différence avec
une mission de constatation n'apparait pas claineme

Répondra-t-elle au besoin des justiciables aloes ginsi que le remarque le Président SCHIFF
« peu d’affaires ayant donné lieu a I'expertisenmient ensuite devant les tribunaux » ?

C'est dire que I'expertise art.145 était utilis&e [es justiciables pour vider leurs querelles sans
grande intervention des tribunaux.

Au demeurant son déroulement pouvait parfaitemdrd €ompatible avec une procédure
accusatoire a lI'anglo-saxonne dans la mesure oguehpartie pouvait étre assistée d'un expert
compétent, I'expert judiciaire présidant et animastdébats, ce qui permet un déroulement rapide
et peu colteux des opérations d’expertise.

Il est a craindre que les justiciables ne renondésbrmais a I'expertise art 145 a I'exception des
accidents et incendies.

Le tribunal de Commerce de Paris les invite d'aitea recourir a des expertises amiables pour
identifier les causes et estimer les préjudicesssub

Ces expertises amiables, sauf accord des partiés sam de I'expert et le contenu de la mission,
ne seront pas contradictoires, et on peut craindecaugmentation sensible des affaires qui seront
traitées au fond, alors que I'expertise en réfeedtde mérite de régler nombre de différends.



C’est pourquoi la CNIDECA a depuis longtemps pr@pose Expertise Amiable Codifiée dont les
mérites sont les suivants :

- elle est contradictoire

- les parties peuvent s’accorder sur le nom d’un gxpe

- adéfaut chaque partie désigne son propre expert

- lamission, les honoraires et le délai sont conteds

- les difficultés sont traitées par des instancegepres CNIDECA ou CNISF

Le recours a un troisieme expert n'est envisagé apmme une exception, car la CNIDECA
présume que la vérité technique doit s'imposen& @xperts de bonne foi.

Cette EAC n’a guere eu de succes, peut étre comenBanaimablement dit Mr le Président du
Tribunal de Commerce de Paris, parce que nous steieitort d’avoir raison trop tot.

Cependant il faut reconnaitre que cette procédareegle pas les problémes des extensions a
d’autres parties, elle est limitée a deux groumepatties qui doivent d’étre en fait de bonnerfoi,

la production forcée des documents que I'expericjanle peut théoriguement obtenir grace a
'imperium du Juge.

En tout cas la position du Tribunal de Commerc®aes nous incite a réfléchir a la mise en place
d’'une procédure amiable, ce qui parait justifié lgafait que les expertises art 145 débouchent
généralement sur une transaction.

Cependant une expertise amiable méme contradicanat-elle la méme force probante qu’une
expertise judiciaire ?

Dans le cas ou, par extraordinaire, les justicglmle choisiraient pas des experts inscrits pour
effectuer des telles expertises, la CNIDECA enwsd@largir le cercle des experts de qualité a
des experts dont la compétence n’aurait pas emtérsanctionnée par I'inscription sur une liste,

par exemple une liste d’experts associés, ces &xpeurraient peut-étre étre intégrés parmi les
Experts de Justice.



Maitre DUPREY, Avocat honoraire au barreau de Paris

Monsieur le Premier Président, Messieurs les Reétigd Messieurs les Experts, mes chers
confreres, mes chers amis, Alain MARTIN, Présidiamta CNIDECA, a souhaité la participation
des avocats a cette rencontre-débat. Ce n’estrpdéhat-combat, mais une rencontre-débat sur le
théme : l'application de l'article 145 du CPC el¢-een voie d'étre remplacée par I'expertise
amiable ?

Je veux donc, en préambule et au nom de tous néeEs qui m’'ont mandaté, présents ou
représentés, remercier M. VILLARD et M. MARTIN deur invitation et M. le Président de
BAECQUE de I'accueil qu’il nous réserve dans ldesdll Tribunal de Commerce de Paris.

D’emblée, je serai toutefois tenté de dire queulestjon telle qu’elle est formulée mériterait deétr
quelque peu corrigée pour devenir plutét :

« L'application de l'article 145 du CPC, envisagée ou décidée spécifiquement par le
Tribunal de Commerce de Paris, conduira-t-elle a privilégier I'expertise amiable plutét
que l’expertise judiciaire ? »

Le seul énoncé de la question suffit a démontnetérét évident que les avocats ont a discuter de
la question posée et des termes de la réponse.

Comment, en effet, pourrait-on imaginer que lescatg) premiers demandeurs et premiers
« consommateurs » d’experts puissent rester indessi la question posée et ne pas s’inquiéter de
I’évolution envisagée ?

Cette rencontre leur est donc apparue comme |'antaben débattre et de se faire expliquer les
raisons qui ont conduit le Tribunal de Commerc®dgs a se singulariser et a décider, par le biais

d'une Note déja évoquée et diffusée a ses expdesréglementer de fagon spécifique et
prétorienne les conditions d’application, dans sirunal, de I'article 145 du CPC.

Il semble, & premiére vue, que les auteurs de nette aient été animés par le souci d’empécher
que, par facilité ou peut-étre par paresse, ilaietop systématiquement fait recours a I'expertis
de l'article 145.

En conséquence, il a été envisagé et, semblelddldeé :

1°/ d’en limiter I'accés, en ne l'ordonnant que nniere trés restreinte, par I'exigence de
conditions particuliérement strictes de recevahiliélles que :

- la nécessité pour le demandeur de détailler et éinitier tres précisément les faits
invoqueés,

- la nécessité d’établir que la réalité de leur exisé est pour le moins probable,
- la nécessitéle justifier qu’il y a lieu a expertise plutét quiade constatation.

2°/ d’en réduire totalement la portée et I'effitde@n décidant :
- qu'il ne sera pas question d’entériner uroetguelconque des parties sur un nom d’expert
et/ou sur une mission,

- que la mission ne comportera pas de questioasuwes a la recherche des causes,
- que la mission ne comportera pas de questioasuwes a des préjudices.

Indépendamment du fait que les juges du Tribun&ammerce de Paris semblent manifestement
craindre d’étre quelque peu instrumentalisés, €otif recherché parait n’étre rien d’autre,
finalement, que d'alléger la charge et 'encombnena Tribunal en dissuadant les justiciables de
le saisir et, s’ils I'ont tout de méme fait, en leefusant ou en rendant sans intérét la mesure
d’instruction qu’ils sollicitent.
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Bien mieux et bien plus, I'argument prétendumestificatif avancé consiste a dire et a constater
gue 80 % des affaires ayant donné lieu a expertis@ visa de l'article 145, s’étant terminées par
un accord amiable, il n’était plus nécessaire ddicoer a ordonner de telles mesures, qu'il fallait
donc les refuser en renvoyant les parties a régledifférend par le biais d’'une expertise amiable

Ainsi donc, par un merveilleux paradoxe, I'expertde I'article 145 était victime de son succes ;
« elle a trop bien réussi. Supprimons-la ! »

En 2006, lors d’'une rencontre déja organisée paCNEDECA, vous indiquiez, Monsieur le
Président SCHIFF, je vous cite : « 90 % des exgestordonnées par les tribunaux ne donnent pas
lieu a une suite judiciaire. Quelles conclusiongimr ? C’est I'expert qui a jugé ». Le crime de
lese-majesté avait été commis.

Deés lors, plus de nomination d'experts, plus depemerdu a rédiger des missions, plus de
difficultés a régler dans le cabinet du juge, plestaxation, plus de rappels a I'ordre, moins de
travail pour le greffe et moins de travail pour feges du contrble qui n’auront plus rien a
contrdler ni de rapports a lire !

Tout en méconnaissant ainsi les droits fondamergaexa loi reconnait aux parties de saisir leurs
tribunaux, dans le respect des textes, que leyoget-on en échange ?

On leur propose a elles et a leurs conseils délsediller tout seuls, sans recours au juge !

Puisque, dit-on, les avocats sont en mesure deeteerd’accord sur la teneur d’'une mission et sur
le nom d’un expert, a quoi sert donc le juge e$,ldés, pourquoi le saisir ?

Mieux vaut choisir d'un commun accord leur expeygntendre sur sa mission, définir ses
modalités d’intervention, sa rémunération et ptisalement, s'en remettre a son avis pour
transiger.

La stricte application de ces mesures donnerais gaute, mon cher Alain, a la CNIDECA, des
raisons d’espérer dans le succeés de son Expertigsabfe Codifiée dont tu as parlé et dont les
principes et les modalités remontent a 1997.

Sans contester les qualités et les compétencessdaembres que je connais bien pour la plupart
d’entre eux, tous experts chevronnés et réputése fest néanmoins de se demander pourquoi,
depuis plus de dix ans maintenant que la soluticgtéaimaginée par la CNIDECA, aucune
Expertise Amiable Codifiée n'a été engagée.

Si la démarche est si simple et si I'expertise afeiapparait si évidente a mettre en ceuvre,
pourquoi ne s’est-elle pas généralisée ?

POURQUOI ? Parce qu'a défaut de choisir la voieicjade, les parties préférent recourir a
d’autres modes de reglement de leurs litiges, cottartatrage ou la médiation.

Pourquoi ce choix ? Parce que, dés lors que |dtéreind revét une certaine importance, les
parties souhaitent, dans un souci de sécuritéigued- souci de sécurité juridique qui vous est
cher, je le sais, Monsieur le Président SCHIFFenteurer des garanties légales qu'offrent ces
modes alternatifs de réglement des litiges.

La médiation est encadrée ; I'arbitrage est régieéngl'expertise judiciaire, sous le contrdle du
juge, par son formalisme et ses exigences l|'esteggmt. L'expertise amiable ne [l'est
pratiguement pas !

Pourquoi, en effet, recourir a une expertise areijanéme codifiée qui n’est envisageable, comme
tu I'as dit précédemment Alain, qu’entre partersile bonne foi (tout au moins au début !), dont
le champ est limité puisque 'EAC ne prévoit quanrois chefs de mission et dont les avis n'ont
aucun caractere contraignant ?
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Les parties, selon les régles de la CNIDECA qumjeais bien, peuvent choisir un expert unique
ou désigner chacune le sien, puis un troisiemesnle divergence d’avis.

En revanche, la mise en cause d’une tierce pastipratiquement impossible puisqu’elle ne peut
étre décidée, si elle a un intérét commun, qu’@oecpropre accord.

On voit donc immédiatement les limites d’'un system@riori séduisant, mais inefficace dans le
cadre d’un litige important impliquant véritablerhete nhombreuses parties. Au surplus, je ferai
observer que I'expert amiable ne dispose pas déaritable pouvoir de coercition ni de I'arsenal
des moyens que le Code de procédure civile offexpert judiciaire.

Avant d’aller plus loin, il faut souligner que lesesures décidées unilatéralement par le Tribunal
de Commerce de Paris, réformant profondément leneégle l'article 145 du CPC sont d’'une
portée considérable et emportent des conséqueramgassymes.

Vouloir, par les décisions prises, dissuader owuaeger les parties de recourir a I'expertise
judiciaire de I'article 145 (car c’est bel et bikenrésultat qui sera obtenu s’il n’a pas été sdahai
pour les inciter a régler leur litige a 'amiabdést méconnaitre gravement la réalité des faits.

Tous les spécialistes avocats ici présents, qaaljg, et qui sont nombreux vous indiqueront que,
dans la pratique, tout dossier qui présente au pidnstriel ou commercial, une certaine
importance, soit par les problemes techniques gde, soit par ses enjeux financiers, débutera
immanquablement par une phase d’expertise amiable eégociation au cours de laguelle chaque
partie, épaulée par des conseils et des expehsitees ou financiers (le plus souvent eux-mémes
experts judiciaires) tentera, aprés avoir échangéep et arguments et tenu de nombreuses
réunions, de régler son différend.

Sauf hypothése d’exceptionnelle urgence, c’estejustt parce que la phase amiable, parfois
longue, aura échoué que les parties déciderontjtene recours, de s’engager dans la voie de
I'expertise judiciaire.

Apres avoir ainsi désespéré de n'étre point pameRuse mettre d’accord amiablement, les parties
mettront tous leurs espoirs dans I'expertise jadliej souhaitant qu'un expert compétent et

efficace -et Dieu sait s'il y en a- dont elles attent beaucoup et peut-étre trop, trouve enfin la
solution susceptible de les rapprocher.

En ce sens, elles adoptent I'expertise judiciamme un nouveau mode de réglement alternatif
des litiges, permettant, sous I'égide de I'expeéésormais invité a faciliter le rapprochement des
parties (on ne I'a pas encore autorisé officielletrée les concilier, mais cela viendra), de clore
définitivement le proces.

Comme je l'ai souligné précédemment, la preuve gndennée au Tribunal de Commerce de
Paris, par ses propres statistiques desquellessbrt que, dans 80 % des cas, les dossiers renvoye
a I'expertise judiciaire ont été transigés et nat pas venus devant le juge du fond.

Loin de conduire a la suppression ou a I'amoindrissnt de I'expertise judiciaire, un tel score
devrait au contraire conduire nos magistrats anméser un systeme qui a fait ses preuves.

Qu’est-ce qui motive ce choix du recours a I'exigerjudiciaire ?

Nous, avocats, qui sommes au contact direct deliergs, qui les connaissons bien, savons que ce
qui légitime leur choix c’est un désir de sécujibddique et le souhait d’en terminer sans se voir
imposer un marathon judiciaire aux nombreux aléas.

L’expertise doit tout d’abord permettre de tranctéfinitivement tous les problémes techniques
ou financiers qui n'ont pas pu étre résolus au plamble et de sécuriser ainsi la solution duditig
par une approche transactionnelle.
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Or, a tous ces stades, le réle de I'expert judiei@s’il présente les qualités et les compétences
requises) est absolument incontournable.

Réduire son rble et sa mission, comme cela estag®j c’est ruiner les fondements de I'expertise
judiciaire telle qu’elle est édictée par les texdepar les principes généraux de la législatigiteci

Rappelons, en effet, que les « spécificités duuifidh » telles que notifiées aux experts par la Note
en question prévoient que, désormais, ces derniatsont pas a procéder a la recherche des
causes ni a examiner le probleme des préjudices.

Le raisonnement adopté pour aboutir a ces curiedéessions procede de I'affirmation selon
laquelle la conservation ou I'établissement, prévarsl’article 145, de la preuve des faits allégués
par les parties n’emporterait pas pour conséquéeaonner un avis sur la cause de ces faits et, a
priori et a fortiori, de rechercher ces causes.

Un tel postulat méconnait gravement le fait qu€dele de procédure civile intégre « les mesures
d’instruction » en sous-titre Il de son titre 7faté a « I'administration de la preuve judiciaisest
gue I'expertise judiciaire prévue aux articles 1484, 145 et suivants est considérée comme l'un
des modes d’administration de la preuve, avechstad et la consultation.

L’article 143 dispose bien que « les faits dontahépla solution du litige peuvent ...étre I'objet de
toute mesure d’instruction ».

L’article 145 évoque « le motif [égitime de congany. ».
Certes, nous objectera-t-on : « les faits, rienlgadaits ! », mais pas la cause des faits !

Ceci, selon moi, n'est pas sérieux ! N'est-il padvp a I'article 232 du Code de procédure civile
que le technicien est nommé pour « éclairer le jege une question de fait qui requiert ses
lumieres » ?

Ce technicien ne saurait donc étre réduit a unetifam de collecteur des faits. Il doit encore
« éclairer », c’est-a-dire qu’il doit analyser epkquer ces faits, les peser pour les écarteresu |
retenir et dire pourquoi au juge. A défaut, sa gmés sera totalement inutile et son role réduit a
celui d’'un simple huissier constatant.

L’article 15 du Code de procédure civile est exeémnt clair & ce sujet en distinguant :
a/ « les moyens de fait sur lesquels les partieddnt leurs prétentions »,
b/ « les éléments de preuve qu’elles produisent »,
c/ « les moyens de droit qu’elles invoquent ».
Donc, a chacun sa responsabilité :
- Aux parties d’alléguer les faits et de fourns Eéments de preuve,
- A I'expert d’en faire I'analyse technique,
- Au juge de faire I'analyse juridique et d’analytes moyens de droit.

Si, comme le disait, dans un précédent congres aehyon, mon confrére Me Buffard, le juge
requiert les lumiéres de I'expert, c’est pour coemgire ce qui a provoqué les faits allégués dont
I'existence aura été prouvée et, 'ayant compuasirgléterminer les responsabilités encourues.

Observons, par ailleurs, que «l'allégation » ola ¢rétention » avancée par une partie ne
constitue pas nécessairement un fait. Je prétandsyutien de ma prétention, que mon fournisseur
de vapeur n’atteint pas le volume de pression peéwiiractuellement.
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J'allegue que I'incendie qui a ravagé mon usinenéstians I'armoire électrique de tel fournisseur.
J'affirme que mes problemes d’isolation thermiqoatsdus a une erreur de calcul du bureau
d’études en charge de ce probleme, mais je peaxdétrs I'erreur et je peux, en toute bonne foi,
me tromper.

Ce sont des prétentions ! Ce sont des allégatinass sont-ce des faits ? Si ce sont des faits; sont
ils établis ? En-ai-je la preuve ? Puis-je démar{trar prétendre n’est pas démontrer) que l'origine
des faits reprochables, c’est-a-dire leur caugestablie ?

Or, entre « I'établissement des faits » et « l'itghion » de ces mémes faits a telle ou telle partie
s’insére inévitablement I'établissement d’un lienchusalité.

Or, justement, et a la différence du constat qiti&oe pris comme la photographie d’une situation
matérielle déterminée a un instant T, I'expertisgigiaire implique, par essence, la recherche des
causes techniques des faits expertisables.

Elle se caractérise donc, de facon essentielle,upadiagnostic du mécanisme causal du fait
expertisable et, corrélativement, par I'expressian avis permettant d’éclairer le juge sur
'imputabilité technique, traduisant des fautesrap@bles auxquelles le juge saura donner une
qualification juridique.

Lors d’'un précédent colloque tenu en 2004, vousnaiffiz déja, Monsieur le Président SCHIFF,
que la mission d’'un expert ne devait pas compdderecherche des causes. M. Karleskind, a
I'époque, vous répondait pertinemment qu’en présates allégations des parties, si I'expert ne
peut pas veérifier qu’elles sont la preuve pertipetiés faits a I'origine du litige, il ne lui estgpa
possible de vérifier leur pertinence en ce qui eone les causes s'il ne procede pas a un contréle
eventuel de celles qui lui paraissent douteuses.

S’en tenir, par conséquent, a une simple interpoétdittérale des termes de l'article 145 :
« conserver ou établir avant tout prodaspreuve des faits.» c’est commettre une confusion
entre :

- I'intérét légitime qui conditionne le droit powne partie de solliciter une mesure
d’instruction

- et la nature méme et I'objet de cette mesureigEs par I'article 232.

Comment, d'ailleurs, ne pas rappeler ici que, defuen longtemps, les missions d’expertise
ordonnées en référé se terminaient presque systi@isent par ldormule consacrée « fournir au
tribunal tous éléments de fait et technigpeamettant a la Juridiction ultérieurement saisie. ..

Préfacant, il y a quelques années, un petit guigel'sxpertise, M. le Président Drai, Premier
Président de la Cour d’Appel de Paris, disait déy@c pertinence, qu’urapport d’expertise doit
étre «un produit finidébarrassé de tout risque de contestation et d@&énuwitilisable
immédiatement par le juge ».

Il est évident qu’en décidant, contrairement @ladue I'expert ne pourra désormais ni rechercher
la cause des faits invoqués ni vérifier la réaditée bien-fondé des préjudices allégués, le Tabun
de Commerce de Paris s’interdit tout espoir d’oiotan produit fini immédiatement exploitable
par le juge.

Soutenir, pour justifier une telle réforme, que éxperts judiciaires ne seraient finalement pas si
compétents -comme tu I'as rappelé précédemmenrinAgkt qu’ils ne seraient en fait que de
« généralistes » et pas nécessairement « les ugillechniciens pour un probléme donné », ne
regle en rien le probleme.
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Outre que le propos est aussi excessif qu'injéstifiy a des incompétents partout et nous le
savons-, la véritable objection tient aux deux tjaes suivantes :

- si les experts judiciaires sont fondamentalenredmpétents, seraient-ils meilleurs dans le
cadre d’'une expertise amiable ?

- les magistrats s’estiment-ils plus compétentslgsi@xperts pour trancher des problemes
techniques ou financiers particulierement ardus ?

La solution consiste, peut-étre, comme le disaja && bien Christian Lambard qui a été cité
précédemment et qui est absent ce soir, a accquadgue confiance aux avocats qui connaissent
mieux les experts que les magistrats et a écoemres suggestions lorsque, d’accord sur rien sauf
sur le nom d’un expert, ils suggerent sa nomination

En réalité, tous les débats qui ont précédé celuad_yon en 2004, a Paris en 2005, a Douai en
2006, a Jersey en 2006, a Bruges en 2008 et baanres encore, ont mis en exergue le role
majeur et indispensable de I'expert dans la réswildu litige. Les themes choisis et évoqués tant
par les magistrats que par les experts et les sedant les recueils sont a votre disposition a la
sortie, comme I'a rappelé Alain Martin- portaienégisément sur la recherche des causes en 2004,
sur la recherche et I'identification des resporigabien 2005, sur les dommages industriels et les
préjudices économiques en 2003 et sur le doutepgtdrt de la preuve en 2008.

S’il a toujours été jugé indispensable, au coursceke colloques, d’encadrer plus fortement le

régime des expertises, notamment dans une pergpéeticontractualisation permettant de mieux

maitriser les codlts et les délais, il n'a jamais étvisage de restreindre le rble et la mission de
I'expert au point de la vider de tout sens.

Dans le schéma proposé aujourd’hui, quel inté@inait-il, tant pour le juge que pour les parties,
a voir désigner un expert qui n’aurait pour mission

- ni de vérifier les faits et leur pertinence,
- ni a préciser et a rechercher les causes,
- ni a vérifier la matérialité et la consistance gdegudices.

Sans vouloir me montrer irrespectueux a votre egsiahsieur le Président SCHIFF, je vous
rappelle certaines de vos formules :

Le 30 mai 2006, dans le cadre d’'une rencontre-didjatévoquée dont le théme était « Réflexions
sur des méthodologies de conduite d’expertise enégure civile » vous disiez ceci et je vous
cite : « Soyons simples : si un demandeur fait eprache a un défendeur, il a I'obligation de
I'argumenter ». Sur ce point, nous sommes entiénéaiaccord. Vous ajoutiez et je vous cite : « a
I'expert de donner un avis sur le bien-fondé teghei de cette argumentation ainsi que de
'argumentation du défendeur qui est généralemefiérente ». Nous sommes parfaitement
d’accord. C’est bien le sens méme de I'expertidecjaire.

Pourtant, aussitét aprés, vous ajoutiez trés odicta@rement, et je vous cite encore : « Ce ne peut
pas étre a I'expert d’'imaginer quelque explicatechnique que ce soit ».

J'avoue gque la je ne comprends plus.
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Concernant les préjudices, avec un sens de la ferguivous caractérise, vous proclamiez -je cite
encore- . « Rares sont les parties qui justifiees @réjudices. Trés couramment, on voit «le
préjudice ne serait inférieur a » sorti d’'un chapehai essayé de me procurer les adresses des
chapeliers qui pourraient m’aider, mais je doiswrajue je n'ai pas encore trouvé ! »

Est-ce bien utile de faire porter « ce chapeauxeaperts judiciaires ?

N’existerait-il pas, finalement, au terme de cealéjue je voudrais tout de méme courtois, une
solution médiane entre le tout expertise et I'absdntale d’expertise au plein sens du terme ?

Ne pourrait-il pas, a tout le moins, étre envisdgééserver a certaines catégories d’affaires, un
sort « spécifique », pour reprendre votre expres&n admettant, pour ces dossiers techniquement
complexes et sensibles ou trés lourds financiergngeriune mesure d’expertise compléte soit
ordonnée en accord avec les parties, les expelts @dagistrats et sous le contréle du juge, afin
que I'expert se voit confier une mission ad hodgtablement étendue.

Songeons aux gros dossiers de construction que anarss tous connus, mes confréres et moi ;
citons, par exemple, les multiples contentieux g&néar le tunnel sous la Manche, ceux
engendrés par Furiani (que M. BRISAC a bien conriedplosion de la centrale Climadef a La
Défense, lincendie du Crédit Lyonnais (que M. KAERRKIND nommé par M. le Président
SCHIFF a piloté avec talent) et ceux provoqués pkremment par I'effondrement de la
passerelle de Roissy.

Songeons aussi aux gros dossiers de risques imtsistls que '’Amoco Cadiz, AZF que jai bien
connu, le tunnel du Mont Blanc ou les problemes i¢damiante.

Songeons aux tres importants litiges relatifs aptesess dans le domaine agroalimentaire, dans
I'industrie chimique ou dans I'industrie nucléaire.

Oserait-on affirmer aujourd’hui que ces litigespeoe d’autres du méme type, auraient été résolus
ou le seront judiciairement sans le concours esdeours d’experts techniques et financiers
véritablement qualifiés ?

Quant a ceux du méme type qui, hélas, ne manqupesntie survenir, espere-t-on les régler sans
recourir a l'avis de techniciens expérimentés, darcadre d’un véritable débat contradictoire que
seul le juge peut contrbler et garantir ?

Si I'on devait parler de sécurité juridique, je smere qu’elle est la justement et qu’elle ne se
retrouve pas dans ce qui nous est propose.

Pour conclure, apres avoir été certainement begutap long, je dirais que les dispositions
avancees par le Tribunal de Commerce de Paris @@one sait quel sort leur sera réservé par la
Cour de Paris) militent en faveur d'un systemeaadlo-saxonne dans lequel, a défaut d’expert
judiciaire, chaque partie recourt a son expert-®afn; or, c’'est justement cette procédure et celle
de discovery qui lui est associée, procédure lorgeelteuse, donc interdite aux plus défavorisés,
gue nos amis britanniques semblent corriger es@iant de I'exemple francais.

A défaut d’en arriver la, il faut s’inquiéter dureroit de travail que représentera, pour les
magistrats consulaires saisis au fond, la rechedshda solution du litige. Se reconnaissant
loyalement le plus souvent incompétents au plamnigoe et parfois peu familiers de la
complexité de la chose financiere, ces magistiatgient de se trouver dans un grand embarras
lorsqu’il leur faudra trancher.

Thémis, déesse de la justice et des lois, étaméseptée sous les traits d’'une femme aux yeux
bandés, tenant dans une main une balance et dautgel’'un glaive, on congoit déja que sa
démarche soit pour le moins hésitante.

Nul doute que, guidée par un expert qui sera deltemaéme « aveugle et paralytique » (selon la
formule de Patrick Moureu), elle ira d’'un pas phssurél
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M. le Président de BAECQUE, Président du Tribunal de Commerce de Paris

On a largement cité les propos que le PrésidentlSEl tenus alors qu'il était en charge de
2004 & 2006 de la délégation aux expertises.

Je voudrais, avant qu’il réponde lui méme a cepgsppreciser ce que je disais au début de la
réunion et qui, apparemment, n'a pas été enteiichia jamais été question pour le Tribunal de
Commerce de Paris de faire cette Note une queleongtique vis-a-vis du travail des experts.
Nous n’avons jamais considéré que les expertsritmmieompétents et je m'éléve fortement contre
ce genre d’affirmation. Chacun peut avoir son a@is.n’est pas par flagornerie. Nous considérons
que les experts sont compétents et c’est pouraissns que nous les nommons.

Je donne la parole au Président SCHIFF.
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M. le Président SCHIFF, Président de Chambre honora ire, Conseiller du Président
du Tribunal de Commerce de Paris

Je suis trés honoré d’avoir été cité a plusieupsiges par Me DUPREY et longuement par
M. MARTIN. J'avoue que j'en rougis de plaisir.

Pour reprendre ce que disait M. le Président de ®@HE, je dirais qu’un rappel a I'humilité
nécessaire a tous les participants a l'acte décguste constitue pas une mise en cause de la
compétence.

Quand je parle des experts, je fais un rappel @rihté des experts. Quand je me parle a moi-
méme, je fais un rappel a mon humilité personnéleand je parle a mes collégues juges, je fais
un rappel a leur propre humilité. Un rappel a l'hlitégh n’est pas une mise en cause de la
compétence.

Nous sommes entierement d’accord avec M. Martimduladit que I'on ne veut pas ordonner des
études que le demandeur aurait pu effectuer pandume.

Il faut également distinguer ce qui est le fontbatfére.

Le référé est avant tout proces. On ne peut pas glie I'expertise article 145 est destinée a
éclairer un juge qui n'est pas encore saisi ehgait pas sur quoi il doit étre éclairé.

Ensuite, on considere que I'on n'a pas affaire jaskiciables en général, mais & des commergants.
Ces commercants, on les voit dans différentesnost On les voit aussi dans des procédures de
redressement et de liquidation judiciaires. C'éshlparce qu’on les voit dans cet état que I'on se

dit aussi qu’il faudrait peut-étre qu'un commercaatdonne les moyens de ses ambitions et ne
confie pas a un expert le soin de faire son travalil

Cela étant, concernant I'expertise amiable, le Brfgit que des parties conviennent du nom d’un
expert et de ce qu'il faudrait lui confier nous @apiestion sur la raison pour laquelle I'expertise
amiable ne s’est pas développée. Ce n’est pas paitdeme, mais nous avons gentiment attiré
I'attention de M. Martin et de ses collégues sufaie qu'un créneau existe depuis des années.
Nous avons demandé pour quelle raison ils ne pastutilise.

J'ajouterai un dernier point préalable. Puisque Bocité ce qui a été dit depuis 2004, ce que nous
racontons aujourd’hui n'est sirement pas un sc@pst simplement en raison d’'un souci de
transparence, comme I'a rappelé M. le PrésideBAIECQUE, que nous le disons. Au lieu de le
dire dans les cercles restreints, nous le publimngeu plus largement. C’est tout. Ce n’est pas un
scoop, mais la position traditionnelle que nousnawviepuis des années.

J’en viens au fond de la nature des missions ditispe

il existe des quantités d’expertises pour lesgsalin demandeur vient avec un nom d’expert, une
mission toute faite a son godt, et I'adversaireogmen face son perdreau de I'année sans méme
avoir lu de quoi il s’agit. Autrement dit, une parimpose a une autre sa voie procédurale. Cela
nous géne considérablement car nous ne voulongpasyeprendre les propos d’'un avocat d’'un
groupe auquel s’était associé Me Duprey, que paeses veuillent faire arbitrer techniqguement le
plus souvent dans une optique de conciliation expért n’est ni un arbitre ni un conciliateur.

Si les parties cherchent un arbitre ou un débatipice sous I'égide de quelgu’un qui est un peu
un arbitre ou un conciliateur technique sans vrainle dire, trouvons avec les avocats la
procédure qui convient pour arriver a mettre ecelane expertise avec I'expert qui conviendra a
toutes les parties, qui prendra comme mission eetout le monde aura estimé, ce qui pourra se
faire sous I'égide d’un juge qui pourra ordonnes geoductions de documents et tout ce que vous
voulez. Ne mélangeons pas tout.
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Les expertises dont parle Me Duprey sont les ptysortantes en termes d’enjeu mais, en termes
de nombre, elles sont ultra-minoritaires.

Je peux vous citer les expertises que j'ai vude setmaine par hasard : celles sur lesquellesge su
tombé. Il a été demandé a une partie pour qualenralle voulait une expertise et elle a répondu
gu’il fallait que quelqu’'un détermine les resporibeds. C’était son seul motif d’expertise. Une
autre disait qu’il fallait bien faire le partagesdesponsabilités entre tous les intervenants.

Tout cela nous géne. Ce n'est pas un crime denhegesté de I'expert-juge. Nous disons
simplement qu’il faut que les parties sachent desebont si elles vont a I'expertise. 90 % des
expertises ne donnent pas lieu a jugement, ce euti dire que I'expert peut juger. Il faut que
I'expert le sache et qu’il ait la modestie et I'hilith nécessaires compte tenu du réle qu'’il preind e
gue les parties le sachent.

M. MARTIN.- Nous avons lancé le débat. Je vous rappelle dagitsd’une rencontre-débat. Par
conséquent, la parole est maintenant a la salles Mous invitons a poser des questions.

Je vous remercie de vous présenter avant de poserquestion.
Me SUDAKA.- Je m’'appelle Pierre Sudaka. Je suis avocat.

M. le Président SCHIFF.- Je vous demanderai d'étre trés bref car il $'dgin colloque
d’experts et non pas d’un colloque d’avocats.

Me SUDAKA.- Monsieur le Président, je vais m’'y engager cargemisobligé de vous quitter
dans cinq minutes. C’est la raison pour laquellmgesuis permis d’intervenir immédiatement.

En écoutant ce débat, je suis trés embarrasséleafait 43 ans que jai commencé ma premiere
expertise. Je passerai sur les années qui ontngloet exercice et qui ont été consacrées
exclusivement a I'expertise. Les experts judicgigesavent car nous nous connaissons tous et les
avocats le savent car nous nous rencontrons égaleme

Comme vous nous l'avez dit, Monsieur le Présidelibécasion d’'un précédent colloque, vous
nous voyez effectivement assez peu a la barre e tribunal car la solitude de nos cabinets nous
oblige a travailler davantage qu’'a plaider, ceegtipour nous un grand plaisir.

Quelle est la raison de cette déconvenue ?

J'ai I'impression que nous ne parlons pas exactetaanéme langue car nous avons des régles de
procédure anciennes et auxquelles je tiens puiggjuété clerc d’avoué pendant quatre ans avant
de devenir avocat. Il existe des regles et noussaVonpression que, sous les mots, on met des
situations qui ne correspondent pas a la régle.

J'entendais dire précédemment que Il'article 145tmas fait pour que I'on vienne vous présenter
une demande d’expertise alors qu’'il N’y a pas emdler litige. Si, Monsieur le Président, c’est fait
pour cela ! Le texte est écrit de cette fagon.

Nous vous serions infiniment gré, sur le plan é&ijence que vous pouvez accorder a ce que les
parties présentent, de demander aux parties damméat une expertise dans la perspective de quel
litige il est question de la préservation de laupee Il serait Iégitime et judicieux de le demander
car le vieux procédurier que je suis, quand uneguere demande une expertise, s'interroge sur ce
qu’il y a derriere et ce vers quoi la personne \adlgt. Il s’agit d’'une expertise d’'intérét et noers
sommes entierement d’accord.

Si I'on sait vers quoi on veut aller, 'expertiset @n merveilleux filtre qui nous facilite le trava
tous. C’est une regle de la nature gu'’il faut tompoune décantation a tout. La décantation de
I'esprit n’échappe pas a cette regle.
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Quand nous abordons un dossier, nous en avonseméepe approche.

A I'expertise, nous avons, en tant que conseilpdeses dit spécialisé, une vision du dossier. Lors
du débat contradictoire qui s’'instaure, notre vigilol dossier s’affine.

Je pense que nos juges ne sont ni meilleurs ng goe nous. lIs sont comme nous. Je le dis
souvent quand je plaide : vous étes aussi démuwasnqus en face d’'un dossier que I'on vous
présente. Il faut a la fois le lire, le comprendrde décanter. L'expertise est cette décantation.

Ne nous supprimez pas cela car vous seriez encerdbrée que nous connaissons par ailleurs et
gue vous ne connaissez gu’incidemment : les méanldréarbitrage.

J'ai demandé téléphoniquement & mon ami Me Dupikgesrendait compte, que pour le méme
litige, quand des conclusions sont a déposer ddeaimibunal avant le rapport d’expertise, cela
représente, 20 pages, 25 pages ou 30 pages. Danarlmitrages techniques, c’est 300 pages.
Voulez-vous recevoir 300 pages de la part de chpguiee ? Si vous désirez recevoir 300 pages de
la part de chaque partie assorties du rapport dltisp, vous serez bien embarrassés pour dire les
choses. Je crains que nous N’y gagnions rien.

La décantation c’est le mérite du débat contrad&tavec -c’'est le second theme de mon
intervention et j'en aurai terminé- un arbitre.

Vous avez demandé pour quelle raison, dans la mesutes avocats sont d’accord sur le nom
d’'un expert, ils ne le nomment pas amiablement.niiacle s’opére : I'expert n’est pas expert,
mais judiciaire. C’est tout le miracle : le mémartme en tant qu’expert privé n’obtiendra pas le
méme résultat que I'expert judiciaire. Je I'ai datés maintes fois.

C’est dU au fait que les parties sentent la samciela justice qui est d'ailleurs le premier resou
vers |'élaboration de la vérité.

Dans cet affrontement des ingénieurs ou chacunsarela table tout son savoir au service de sa
partie, dans cette confrontation, I'expert judi@aiecueille une chance qui lui est apportée ar le
conseils techniques des parties.

Pensez-vous que I'expert amiable aura la méme igu®Pourra-t-il dire : « Si vous n'avez pas
satisfait a ce que je demande, je vais aller wRrésident du contréle d’ou vous étes » ? Il @aur
pas cette possibilite.

J'ai constaté d’expérience que bien des problemelsniques -et je pense a certaines affaires
africaines anciennes- qui n’avaient pas trouvé aetisn pendant des années ont été résolues
techniguement dans le cadre de I'expertise judeiai

Vous aviez raison de nous demander si le réleadgértise judiciaire est de trouver des solutions
techniques aux problemes.

Messieurs les Présidents, je crois que le roléedgeértise judiciaire est le service du justiciable
pour aboutir a trancher ce qui doit étre tranch& ptemiére chose a trancher dans une expertise
c’est le débat.

Quant a I'expertise financiére, elle a été traitérs un autre colloque ou j'avais eu le plaisitré’é
a cette chaire pour dire combien il serait nécessgue la mission de I'expertise judiciaire
financiere soit mieux définie qu’elle ne I'est agtament.

M. le Président SCHIFF.- Je suis heureux, si jose dire, pour M. Martin oueis lui ayez
expliqué pour quelle raison I'expertise amiabldorectionne pas.

Le Tribunal de Commerce de Paris n’a nullementdiimion de vendre quelque expertise amiable
que ce soit.
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Cela étant, je ne peux que le répéter : si towesphrties sont d’accord pour mener un débat
technico-judiciaire sous I'égide d’'un spécialistega’elles demandent que celui-ci soit chapeauté
ou ordonné par le juge, pourquoi pas. Nous sommaemifement d’accord. Il faut simplement
trouver le cadre procédural dans lequel cela petdise.

Me SUDAKA.- (Euvrons ensemble pour aller vers la solution.

M. le Président SCHIFF.- (Euvrons ensemble pour trouver un cadre procédDeda peut se
faire, mais ce n’est pas -et je le répete- le ea®dtes les expertises.

Je dois dire tout de méme qu'il y a eu, a l'initiatdu Premier Président Canivet, et de Monsieur
le Premier Président Drai auquel jadresse tous megsects s'il est dans la salle, a I'époque, en
tant que Président de la conférence des Présideatsours d’appel, une conférence de consensus
au sujet I'expertise. Il n'y a aucun doute surd# fue cette conférence de consensus a découvert
le fil a couper le beurre. Encore faut-il utiligerfil a couper le beurre.

Je vous cite quelques extraits :

« L’assignation -sous-entendu : d’ordonner une exp® ne peut que résulter d’'une stricte
application des textes et, en aucun cas, ne sauéaitlter d'une volonté consciente ou non de
confier, fusse indirectement, a un technicien la de trancher un litige. »

« Il ne semble pas que la Cour Européenne des et 'Homme ait jamais considéré qu'il
existe un droit des parties a faire nommer un eixpar le juge. »

« |l est essentiel -et plus encore dans le cadnenel’demande d’expertise formulée sur le
fondement de I'article 145 du Code de procédurdezigue les faits invoqués soient clairement et
précisément indiqués dans l'assignation. »

On ne peut dire gue nous ne sommes pas dans ¢adigparti.

Me SUDAKA.- C’est l'article 52 du CPC : I'assignation doit éretivée en fait et en droit a
peine de nullité. Ce n’est pas l'article 145.

M. le Président de BAECQUE. - Je n'ai pas entendu dans les propos gue vous avez
évoqués précédemment quelque chose qui soit cenéraie que nous pensons.

Encore une fois, le Président SCHIFF vous a rapgel&sque I'on a voulu citer ce qu’il répéte
depuis 2004, que notre position est claire et stitonnue en matiére d'expertises, notre intention
n'est pas d'en changer et ce qui m'étonne aujolncést la tournure que prend ce dialogue car au
fond nous sommes d’accord avec ce que vous avemiita part le fait que nous restons tres
réservés sur le fait de nommer I'expert proposéesgarties .

Nous restons convaincu qu'en matiere d'expertidieigire c'est au juge de présider au choix de
I'expert, et c'est exact que sur ce point notréipagdiverge, pour le reste nous sommes totalement
d’accord avec vous.

A ce stade du débat, il me semble important deiggégue notre position n'a rien d'arbitraire,
nous suivons ce qui a été arrété par la ConférdeseConsensus qui comprenait, je vous le
rappelle, plusieurs représentants des magisteatsadiere de cours d’appel et de TGI, plusieurs
représentants des experts et des représentants chad.

Toutes ces personnes ont assisté a la ConférenCerdmnsus. Il ne s’agissait peut-étre pas des
personnes présentes ici, mais elles ont particlp&eanférence en question.

A partir de 1a, nous ne changerons pas notre positi

Vous parlez et Me Duprey évoque aussi de quelquasdgs expertises pour lesquelles il était
effectivement absolument nécessaire, au-dela diss €& rechercher 'origine des causes pour
comprendre le litige.
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L'habitude des grands dossiers, dont je vous rippalils sont rares, vous fait oublier ce que je
vais appeler les petites expertises, celles initesl par un demandeur dont nous ne démélons pas
tres bien ce quil demande et pour quelle raisonleil demande. Comme le disait le
Président SCHIFF, cela arrive souvent.

Pour ces affaires, il est indispensable que lesasgcsoient clairs dées I'assignation sur le contenu
et I'objet de la mission, le juge pour sa part @vie précis dans la définition de la mission de
I'expert, charge a lI'expert de s'adresser au jilgashaite que certains points soit précisé og qu
sa mission soit élargi ; en résumé, a chacun sdremépres tout il s'agit, pour celui qui est en
demande de convaincre le juge que le rapport dgspeermettra une meilleure résolution du
litige

Dans tout ¢a je ne vois rien qui remettent en ggaseus le répéte, la compétence des experts ou
le bien fondé des expertises, et je ne vois rienpios qui signifierait un changement de position
notable du tribunal de commerce de paris en matiesegertise.

Me SUDAKA.- Mon intervention était précisément une interventide consensus. Javais
'impression, en disant que nous n'utilisions pas Mémes mots, que nous parlions de la méme
chose.

Dans la mesure ou nous sommes d’accord, il suffjourd’hui de décongeler ce qui s’est
cristallisé peut-étre un peu brutalement afin qoesrretrouvions les mémes reperes pour ceuvrer,
dans le cadre de la méme justice, pour les petitases.

Je crois, Monsieur le Président, que I'expertigeeasore plus nécessaire pour les grandes. Pour
les grandes affaires, les conseils techniques aidiep sont des spécialistes et les avocats sent de
spécialistes qui se prennent méme parfois a distethnique avec les experts. Vous vous rendez
compte !

Dans les petites affaires, nos confréres n’ont4faans d’expertise derriere eux. lls ne font pas de
la technique tous les jours.

Qui renseignera le juge, sinon I'expert ?

Dans la petite affaire, jaurais tendance a dire,quus que dans la grande, il y a besoin d'un ceil
technique qui donne quelques éléments au juge ymiitep conseils des parties qui sont des
avocats non spécialisés ont peut-étre moins vatatimcore que nous a délivrer le message
technique qui sera nécessaire en cas de litige.

Monsieur le Président, je vous demande l'autonsatie me retirer car j'ai, malheureusement,
d’autres obligations.

M. MARTIN.- Nous vous remercions, Maitre Sudaka.
Je constate qu’il existe un consensus sur la guadis experts judiciaires, ce qui est fort agréable

Néanmoins, le reproche du Président SCHIFF postaitle fait que l'avis d’'un expert était
généralement suivi par le Juge en premiére instah@n appel, alors que I'expert peut parfois
S’étre trompé. Malheureusement, ce cas se presEnteemps en temps. J'espere que c’est
I'exception et que cela le restera.

M. LHOMME.- Je m’appelle Pierre-Jacques Lhomme et je suis &xper

Je suis expert dans lindustrie et je suis en d@epasser a I'honorariat. J'ai quelgues années
d’expertise derriere moi.

Je vois actuellement des choses qui m’étonnent.
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L’'un des points d’attitude que vous avez au sugt’drticle 145 parait étre un débat dans la
procédure d’expertise.

Il m’est arrivé a plusieurs reprises d’avoir étérmoe expert en référé par le tribunal de grande
instance de différents lieux et d’établir le ragpgui était attendu. Aprés que tout se soit terminé
sans aucun probleme, le tribunal de commerce estdsanouveau et désigne un autre expert qui
m’interroge sur ce que jai fait. Nous nous retrony dans une situation un peu bizarre : le
tribunal de commerce a fait comme s’il y avait éousation du premier expert. Cela me parait étre
guelque chose de trés dangereux.

Au tribunal de grande instance, il semble que fgdieations de I'article 145 sont moins strictes
que celle que vous pouvez en faire pour les afajte vous sont soumises.

Je crois que c’est un cas a ne pas oublier cardéalaargera peut-étre le tribunal de commerce,
mais cela chargera les magistrats professionnalgéh de désigner les experts en réferé.

Il s’agissait d’'un premier point.
Mon deuxieme point concerne la conservation desvee

Je vous ai dit que j'étais expert dans l'industlans mon travail, j'ai toujours besoin d’avoir une
chronologie de ce qui s’est passé, des difféerardaegments. C’est fondamental pour comprendre
ce qui est arrivé.

Lors des dernieres expertises importantes querg#ees, une tentative d’arbitrage a avorte. Je
faisais partie des arbitres éventuellement désighék s’est terminé par ma désignation en tant
gu’expert judiciaire. Malheureusement, les chiffteshniques qui devaient étre conservés par le
demandeur ont été effacés au bout de quatre meisyktéme informatique I'a voulu. Tout a
disparu. Actuellement, je me retrouve sans grataeeants permettant de chercher une cause a ce
qui s’est présenté.

Le demandeur n’a pas pensé utile de garder leségsnih’'un des défendeurs n’a pas pensé utile
de le demander. Le résultat est qu’il n’y a pl@nrill me reste quelques éléments. Je trouve cela
tres difficile. C’est dans I'industrie.

M. le Président LUCQUIN.- Je donnerai une réponse a votre question sur sgedos

C’est un peu curieux car la pratique, ici, est depas missionner un expert quand il a déja été
missionné par un autre tribunal. La regle est deager auprés du tribunal qui a décidé de
I'expertise et de I'expert.

Il faut voir le cas. Il se peut qu’'une partie s@tvenue aprés que vous ayez déposé votre dossier.
Combien de temps apres et dans quelles conditistiglle revenue ? Il faut effectuer une
recherche.

Ce n’est pas l'esprit du tribunal de re-missionthes experts pour revenir sur la premiere partie et
mettre I'expert en contradiction.

M. LHOMME.- C’est ce qui s'est passé dans mon cas de figure omtie affaire n'a pas été
traitée par le Tribunal de Commerce de Paris.

M. le Président SCHIFF.- Monsieur Lhomme, vous savez en quelle estime jes \iens
personnellement.

Tout ce que je peux dire concernant le cas que vibes est que je ne peux rien en dire si je n'ai
pas le dossier.

Nous pouvons seulement dire que le juge n’estipgml les conclusions de I'expert.

Un tribunal de commerce a-t-il eu besoin d’'un éalgé complémentaire ? Je l'ignore. Je ne peux
rien dire.
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Nous pouvons seulement dire qu’un juge normalenpeand les piéces qui sont dans le dossier et
voit si elles I'éclairent suffisamment.

Si les parties n'ont pas conservé les preuves tpuiil fallait, il n’est pas possible de demander a
I'expert de fabriquer les preuves a leur place.

M. le Président LUCQUIN.- Je parle sous le contrble des anciens qui omhéenoire des
affaires depuis de longues années. A Paris, noug-n@ssionnons pas un nouvel expert pour
effectuer une mission d’expertise décidée par uredtibunal. Pour une bonne administration de
la justice, le premier tribunal qui a décidé deniasion doit voir s’il doit la compléter, I'étendoa
effectuer une co-expertise.

M. MARTIN.- Il n’est pas interdit, quand on a demandé une éspearticle 145 a un tribunal,
d’en demander une autre a un autre tribunal pooir an rapport différent.

M. le Président SCHIFF.- Sur le plan procédural, le tribunal qui a ordone&gdertise n'est
pas nécessairement celui qui est saisi de I'affairfond.

M. CHOUMER.- Je m'appelle Simon Choumer et je suis expert jadieien chimie industrielle.

Ma question portera, Monsieur le Président, suolzcertation. Vous étes-vous concertés avec les
autres Tribunaux de Commerce de la région parisieda I'lle-de-France et méme a I'échelon
national ?

Qu’en est-il de la Cour d’Appel de Paris et ddsumiaux de grande instance ?
Est-ce une démarche typiquement du TC de Paris ?

M. le Président de BAECQUE.- Je croyais avoir été clair dans mon propos introfiute
vous ai dit que ce sont des spécificités et un cledeonne conduite, en quelque sorte un guide du
juge délégué au suivi des mesures d'instructioneyiste depuis longtemps a Paris. Nous les
avons communiquées a I'ensemble des experts efauad’Appel.

Il ne s’agit de rien de nouveau, mais de pratigges nous avons depuis toujours. La seule
nouveauté tient au fait que nous avons mis cegjpes noir sur blanc pour les communiquer aux
experts afin qu’ils sachent ce qu'il en était.

J'ai I'impression que 'on nous fait un proces t&intion en nous disant que nous supprimons les
expertises judiciaires fondées sur I'article 14bublvous le répétons, ce n’est pas le cas.

Nous avons informé la Cour d’Appel car, par coimgt nous informons la Cour d’Appel des
documents que nous communiquons a I'extérieur.

Nous avons des réunions réguliéres avec les attvasaux de la région parisienne.

Il N’y a rien de nouveau qui nécessite que toudribanaux de commerce se saisissent de cette
guestion.

INTERVENANT.- Avez-vous des retours au sujet de ces questiony@uee avez posées et de
cette concertation ?

M. le Président de BAECQUE.- Oui, nous avons eu des retours indiquant guee reelposait
pas de probleme.

INTERVENANT.- Le code de bonne conduite du Tribunal de CommercdParis est donc
équivalent a celui de la Cour d’Appel et a ceux adases tribunaux de commerce de province.

M. le Président de BAECQUE.- Je n'ai pas dit cela.

Il existe des spécificités au Tribunal de CommaeateeParis, compte tenu de notre taille et des
affaires que nous connaissons.
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Nous ne demandons pas aux autres tribunaux ou @ola d’Appel de nous donner une
approbation ou une critique. lls n’ont pas a emidger.

Par souci de transparence nous les informons. Bélssont pas d’'accord avec les décisions
judiciaires que nous prenons, nous en serons id®rRour le moment, ce n'est pas le cas.

Je vous le répete encore une fois, nous ne chargpes de pratique.

Me MUSSAT.- Je m'appelle Patrick Mussat et je suis avocat.

Vous nous avez beaucoup rassurés car la craintgetade parmi les avocats et les parties depuis
guelgues mois.

Je suis dans le droit-fil du débat qui vient d’av@u a la seconde méme dans la mesure ou il est
clair que, pour certaines affaires, nous hésitieinsous ne venions plus a Paris depuis quelques
semaines ou quelques mois.

Quand nous avions des clauses attributives de demg au Tribunal de Commerce de Paris,
nous venions habituellement a Paris. Maintenaniis nallons devant les tribunaux du lieu du

sinistre, si c’est un sinistre industriel par exéanparce que nous n‘avons pas cette crainte gortan
sur la détermination des causes et sur la fixatespréjudices.

Evidemment, moi-méme comme mes confréres étantats/agc Paris, nous préférerions plaider
devant nos juges qui sont, pour nous, nos jugesalat Nous ne le faisions plus.

Vos propos nous rassurent car nous allions diremténers des difficultés.
Concernant le nom de I'expert, j'ai 'impressionigsiagit quasiment d’'un débat de principe.

Le Président SCHIFF qui me connait depuis de nomsiere années sait qu’auparavant nous
arrivions, dans le silence du cabinet du juge, @snoettre d’accord avec le contradicteur sur le
nom d’un expert et nous le faisons en province.

Nous sommes les meilleurs garants de lintérét de dients et de la justice quand nous
préconisons le meilleur expert pour la situatidacauelle nous sommes confrontés.

Je pense réellement qu'il devrait peut-étre y amog réflexion sur ce point car, a I'évidence, t’es
extrémement important. Il ne faudrait pas que nalliens plaider nos référés devant d’autres
juridictions puisque nous en avons la possibiliiargl il s’agit du lieu du sinistre. Il est mieux de
venir chez vous, de venir ici dans notre triburtatle pouvoir parler trés librement du nom de
I'expert. Par principe, il ne faut pas, si nous sms deux, trois ou quatre avocats a proposer tel ou
tel expert, que I'on nous refuse celui-ci.

M. le Président SCHIFF.- Je reviens trés rapidement sur la question du nerespert. Il
existe des cas extrémement faciles pour lesqugla Un seul expert.

Je pense que les avocats et le tribunal sont ddquaur convenir qu’il existe un vrai probleme
dans certaines spécialités pour avoir suffisammi@xiperts compétents. S'il existe un seul expert,
il est évident qu’il N’y aura pas de probléme awgcantraire, trop de problémes.

hY

Je ne peux que redire aux avocats qu’il leur faudreiter leurs clients a proposer leurs
spécialistes et leurs ingénieurs pour étre expedisiaires dans les domaines ou il en manque
terriblement.

Me MUSSAT.- Ne refusez pas celui que I'on vous propose si I@stimez compétent. Cela
devient véritablement une question de principe.
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M. le Président SCHIFF.- Ce n’est pas une question de principe.

Si les parties conviennent ou sont d’accord, nonestexte de la mission, mais avec le fait que

leur litige requiert une expertise judiciaire etaies veulent débattre devant un juge du contenu
de la mission et du nom de I'expert, il N’y a aug@robléme pour arriver a faire en sorte que la
mission soit établie aprés ce débat contradictoges cela doit étre fait ,en accord avec les partie

et avec un expert en accord avec les partiesaditse cas exceptionnels en regard du nombre
d’affaires que nous voyons.

Je reviens sur les propos de Me Duprey affirmastlgulribunal de Commerce se singularise. Je
dois rappeler qu’il y a 10 ans ou 15 ans, le Trddude Commerce de Paris s’est largement
singularisé en disant aux experts gu'’il voulait Besligets, des plannings et une méthodologie et
que cette singularité n’en est plus une actuellémen

M. le Président de BAECQUE.- Je voudrais ajouter un complément de réponse @elstign
sur le choix du nom de I'expert de maniére amiable.

Il existe d’autres fondements possibles que I'ertial5.

On peut souhaiter une expertise judiciaire, sang patant vouloir qu'elle soit contentieuse, je
vous rappelle que dans ce cas il peut étre fateate aux dispositions de l'article 25 du CPC, qui
définit le cadre d’'une procédure gracieuse.

Et dans ce cas, bien entendu rien ne s'‘opposegaecée choix de I'expert soit le résultat de la
volonté des parties.

Regardez bien le fondement sur lequel vous vodalrser votre assignation.
Sur ce point, pour nous, il s’agit justement d'gpestion de principe.

Mais je l'ai dit aussi, il peut y avoir des exceps, et le juge est tout a fait a méme de les
apprécier.

M. MAZABRAUD.- Je suis expert et je viens de Limoges. Jin&grsi en incendie et en
électricite.

Je voudrais relever les premiers propos de M. kesiBent SCHIFF qui parlait des petites
expertises et des petites affaires.

Par expérience, je tiens a rappeler que les petffages sont souvent, pour I'expert, beaucoup
plus compliguées que les trés grosses affaire®s Hilecessitent souvent des investigations
beaucoup plus complexes que ce que I'on croit. '€&t pas parce que le montant du sinistre est
relativement réduit que I'expert n'a pas beaucoegrdvail a faire et que les recherches ne sont
pas compliquées.

Supprimer les petites affaires n’est pas forcémamdre service aux parties.

M. le Président SCHIFF.- Nous ne voulons pas supprimer les petites afaimais nous ne
voulons pas ordonner des expertises qui violenpanie. Certaines sont tres brutales.

M. MAZABRAUD.- En deuxieme point, je reviendrai sur la recherahéadause du sinistre.

Je vois, dans les affaires dans lesquelles jirgas; que les parties qui se présentent devant vous
ne savent souvent pas ce qui s'est passé. Ellemtadéja beaucoup de mal, ne serait-ce qu'a
aborder une hypothese pour obtenir une experteséomdement de leur demande est la recherche
de la cause du sinistre, sans pour cela dire dgoueehidie est d’origine électrique ou que Pierre,
Paul ou Jacques a mis le feu. C’est quasimentadehiologie. C’est une découverte au fur et a
mesure gue I'on avance dans les décombres ded'usin
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Je ne vois pas de quelle facon vous pourriez disdeldépart que A défendra telle thése et B telle
autre thése et que I'expert se débrouillera.

Dans ce cas, il faut prendre en compte un autr@npetre : les appels en cause successifs et le fait
gue de plus en plus de parties étrangeres a I'H@eagont présentes et qu’elles ont aussi des
droits, comme les autres, quand elles sont enttées la procédure. Il ne faut pas les oublier car

nous sommes maintenant dans une situation mondiale.

Je crois que la présentation qui a été effectugengseu restrictive.

En dernier point, je dirais, si nous nous en teriofesrecherche de la cause telle qu’elle peut étre
présentée par les parties, qu'il y aura énormérd&agpels. Malheureusement, les procédures
d’appel sont tellement longues qu’il existe uneédarhance que les preuves disparaissent. A la fin,
alors que le proces avait de fortes chances d’abaut aura obtenu l'inverse de ce que I'on
souhaitait.

M. le Président SCHIFF.- |l faut, certes, conserver les preuves.

Je reprends ce que disait M. Martin : il n’y a paa de faire réaliser par un expert judiciaire des
études que le demandeur aurait pu faire lui-méme.

Je vous ai entendu sur le sujet, mais j'ai entemailmbre de vos collegues dire que les parties
viennent demander un expert judiciaire parce gestchoins cher.

M. le Président LUCQUIN.- J'ajouterai que, dans certains cas, vous risquazod’ ensuite
un probléme de taxation et de consignation castipkis confortable pour certaines parties de vous
faire travailler gratuitement.

M. MAZABRAUD.- Nous n’en sommes pas la.
Me MOUREU.- Je m'appelle Patrick Moureu et je suis avocat.

Messieurs les Présidents, je me suis beaucoupgu#ptiepuis la parution de votre Note du mois
de mai dans les groupes de recherche sur la queiida reforme de l'article 145 et jai eu des
discussions avec de nombreux confreres qui onttabddansieur le Président, au document que
nous vous avons fait parvenir la semaine derni€mdui-ci recense les dispositions qui nous
paraissent orthodoxes dans cette note et qui twestiun rappel des dispositions d’experts
existantes et celles qui nous paraissent treseani@int hétérodoxes.

Je voudrais vous dire que les propos qui sont teousoit par les experts, soit par les avocats a
cette tribune ne sont pas des propos corporatistésspréoccupations dont certaines personnes se
sont fait I'’écho auprés de votre juridiction et guit été brillamment résumées par Me Duprey ne
sont que I'écho des préoccupations de nos cliamsidyils ont pris connaissance de cette Note.
Quand je parle de nos clients, ce sont les ingtitoels et les acteurs majeurs de la place, c'est-a
dire les grandes compagnies d’assurance, lesutistihels du BTP ou des grands industriels qui
sont, en quelque sorte vos clients naturels. Cesen sont profondément émus. Vous devez vous
convaincre, actuellement, dans certaines compagrassurance, que les commissions juridiques
internes sont saisies du probleme et qu’il a étsage d’en référer ici a la FFSA et a 'UIMM.

Méme s'il peut reposer sur des malentendus, nogemenes pas dans un débat de gros avocats ou
de gros experts concernant de gros litiges quiisstpiement, constitueraient une minorité des
affaires qui viennent a expertise au visa de tbrtl45. Il s’agit d’'un débat de principe qui, sbye

en sdrs, a beaucoup ému le marché. Considérezogisene sommes, a cette tribune, que les porte-
parole de nos clients.
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Cela précisé, je suis un peu troublé par le senérgéde ce débat. Pour faire bref et abruptujai
peu le sentiment que vous nous livrez une intefiost libérale d’'une note particulierement
dogmatique.

L’émoi qui est né chez les avocats et chez lesrexp#gonc chez nos clients, a la lecture de cette
Note, ne vient pas d’'une interprétation qui irante le texte méme de la Note que vous avez
diffusée au mois de mai dernier. Personne n’eétiallenter le fait que I'on voulait supprimer la
recherche des causes et que I'on voulait évinégaluation des conséquences. Personne n’est allé
inventer ou écrire les dispositions concernantissson du litige via les appels en garantie, quand
I'expertise initiale ne comprenait pas toutes lestips, avec une espece de délai de forclusion
prétorien qui, bien évidemment, pose un véritabbdleme.

Je ne crois pas, trés honnétement, Monsieur laderds que I'on puisse dire que I'on se situe
aujourd’hui dans la ligne des décisions que votlgunal a rendues depuis l'introduction de
I'article 145 par la réforme de 1972.

J'aimerais présenter quelques observations au dejeia philosophie générale du texte, a la
lumiére des observations rapportées par M. le @asSCHIFF sur la common law qui ne
constituerait pas un virus en partie introduit daongre systeme judiciaire francais. Je voudrais
également vous faire part de deux observationsicedechnique.

Concernant la philosophie générale de cette Nates sommes dans un systeme de civil law. Il
est bon de rappeler le mot car il a pratiquemespatu du vocabulaire des juristes. Nous
n’entendons plus que celui de common law.

Le systeme de civil law signifie que nous sommeassda systéme inquisitoire, que cela plaise ou
pas. Ce sont les textes, la jurisprudence et, dnigendu, la doctrine. En I'état, nous sommes dans
un systeme inquisitoire.

Ce systéme inquisitoire appliqué a I'expertise giaire a, au fil du temps, comme vous l'avez
précisé et développé dans le document que nous aearis recemment, éclairé le juge dans les
grands contentieux techniques.

Quand je parle de grands contentieux techniques,approche n’est pas quantitative. Me Duprey
a cité précédemment les exemples d’AZF, de Rodssyuriani pour rendre hommage a notre ami
Michel Brisac.

Nous avons quotidiennement des litiges a 100 000 € 200 000 € qui viennent devant votre
tribunal et pour lesquels le probleme se pose rgmement de la méme maniere.

Pour que le juge soit éclairé, il existe depuis diésennies une ceuvre de collaboration qui s’est
dessinée de maniére empirique entre les auxilidiegsistice que vous étes, que nous sommes, et
les experts chargés d’une mission de service public

Cette mission de service public implique que leejmpbdique pas les compétences qui sont les
siennes dans l'intérét du justiciable et qu'’il asde pas en sorte, par une réforme prétorienne, que
ces auxiliaires, notamment I'expert judiciaire estiamenés a abdiquer leurs compétences.

Dans ce cas, 'expertise judiciaire francaise qdieanombreuses imperfections tenant aux codts,
aux délais, a la qualité des experts, a celle desats ou a celle des magistrats -pourquoi pas- a
tout de méme, globalement, convenablement fonafiogincontinue : la preuve en est que les
clients institutionnels arrivent a transiger surf®@es dossiers. Il est vrai que trés peu de dgssie
en matiere de BTP ou de risques industriels vienaeriond devant votre tribunal. C’est au point
gue l'on pourrait dire, si nous voulions faire uaupde sociologie juridique, que l'expertise
judiciaire est devenue, au fil du temps, une setetualisation de la transaction.
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Les points de vue des parties sont particuliereragaterbés et, au fil du temps et de I'arbitrage
technique, les parties transigent et le juge savea@onvenablement éclairé. Il ne s’agit en effet
pas d’avoir de mauvaise sémantique car c’est biegrhitrage technique que le Code de procédure
civile demande a I'expert de rendre en jouant le d@ filtre préalable qui a été parfaitement décri
précédemment.

Aujourd’hui, a travers cette Note, dans la formolatméme de la Note, dans son existence et dans
ses dispositions, je suis désolé de dire que jgan@ge pas votre avis, Monsieur le Président, car
nous voyons une rupture avec 35 ans de jurispredédc ne peut pas dire aujourd’hui que ce qui
est écrit dans la Note corresponde a ce qui arégnoé pendant 35 ans, sous 10 présidences
différentes du Tribunal de Commerce de Paris, aa de l'article 145 ou de l'article 872 qui
traitent des deux cas d’ouverture de I'expertiskcjaire.

En effet, personne ne parle de I'article 872 atprd faudrait en parler corrélativement. Vous avez
ordonné, pendant des décennies, des expertisegepked entieres qui se caractérisaient parfois par
la recherche des causes et par I'évaluation desqoences.

Vous ne pouvez pas, aujourd’hui, contra legem, sepaine interprétation différente contre le
texte méme tel qu’il a été interprété depuis dewas par la jurisprudence en général et par votre
propre jurisprudence en particulier.

Vous pouvez d’autant moins le faire que, ce faisaus priveriez les parties de la libre

disposition des droits qu’elles ont a venir vousdader la nomination d’un technicien qui puisse
étre nommeé pour devenir ce filtre préalable poleraoit vers une transaction, soit vers le juge
qui sera convenablement éclairé et qui, sinon,eu pas I'étre. Si vous privez un justiciable, quel
gu’il soit, une personne physique ou une personmeale® de cette faculté, vous étes trés
clairement en contravention avec l'article 6 d€&mvention des Droits de 'THomme.

Je présenterai une derniére observation sur cei@r@aint : si vous réduisez la mission d’expert
judiciaire a un réle de constatant, c’est-a-diegrelment a celui d’'un huissier, I'expert sera aleug
parce qu’il ne pourra pas chercher les causegratyique parce qu’il ne pourra pas remettre cette
appréciation technique dans le contexte contracuwieh lui demande également de préciser, voire
d’apprécier et de juger. Vous serez donc, en &eals, magistrats, nécessairement infirmes.

Je présenterai une derniére observation sur ce Iplanculation du virus common law en disant
gue nous allons faire un peu d’accusatoire danguisitoire, etc. est une solution hybride batarde
qui ne peut pas fonctionner car on ne saura jadwis quel systeme on se trouve alors que, par
ailleurs, le systeme législatif est bien celui gjaeindiqué précédemment, c’est-a-dire un systeme
inquisitoire.

Comme vous le savez parfaitement puisque vous d@e@gzontacts avec les magistrats étrangers,
les avocats présents ici appartiennent en majuiEs réseaux d’avocats européens.

Quand nous parlons de ce théme, a I'occasion dmomémes avec des confréres, je peux vous
assurer que la comparaison des systemes juridijestspas a I'avantage du systeme de common
law.

Il s’agit de ce que je voulais vous dire sur lenpdenéral.
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M. le Président SCHIFF.- Je veux juste dire que vous nous confirmez eejglsavais déja :
vous étes un excellent avocat. J’admire votre tgualplaider et & convaincre.

Je peux tout de méme dire qu’ici n'est pas le Bun débat au sujet de la doctrine. Vous
m’accorderez le crédit que jai aussi quelques a@sances concernant la doctrine dont nous
pourrons débattre, tres volontiers, dans d’autees]

Me MOUREU.- Au-dela des considérations techniques, c’est léopbphie de la Note que je
voulais évoquer.

Sur le plan technique, dans l'interprétation detitée 145 sur la recherche des causes, je crois
gu’il existe une confusion juridique entre, comrigeties bien dit Me Duprey précédemment, le
motif légitime, c’est-a-dire I'intérét a agir quaif que I'on peut venir invoquer devant vous
I'article 145, et la nature de la mesure Iégalenagmissible que vous allez ordonner de l'autre
c6té. Je crois qu'il y a une vampirisation de lexdéme partie de cet article par la premiéere partie

La forclusion prétorienne est aussi une forclugiontra legem, car il 'y a pas de limitation : on
lui donne la possibilité d’appeler les parties densause alors qu’elle n'y est pas prima facie ou
ab initio, si vous préférez.

Le législateur a trouvé il y a 10 ans un filtrauatmoyen de contrble parfaitement efficace. Jescroi
gue Michel Brisac avait été a l'initiative de cett@dification législative : I'obligation fermement
garantie pour la partie qui demande I'extensiomitsion, dans le cadre de I'expertise, de requérir
I'assentiment du technicien choisi. Cela fonctiotnes bien.

Vous ne pouvez pas agir ainsi, méme avec l'excemige vous envisagez sur ce plan, en disant
qgu’il y aura une premiére expertise entre le deraand et le défendeur B et que vous verrez pour
les autres s’il faut une autre expertise.

Les litiges techniques ont leur indivisibilité etut unité technique. Trés souvent, la vérité
technique sortira du fait de I'appel en cause dielaiere partie arrivée.

M. le Président de BAECQUE.- Sans parler des aspects techniques, je voudrais vou
répondre que, sur un plan philosophique, nous mamss absolument pas d’accord avec
I'interprétation que vous donnez de notre Note.

Nous ne reviendrons pas sur les aspects technidNmss en avons déja longuement parlé.
Certaines personnes nous ont posé des questinoasavons répondu.

Le délai d'un mois court sans doute plutbét aprégphamiére réunion qu’aprés le début de
I'expertise. Il est important, pour nous, que Iepegtises ne durent pas trop longtemps. Beaucoup
d’expertises durent beaucoup trop longtemps avaojfestement, une attitude assez dilatoire des
parties qui attendent de nombreux mois pour metitee cause une nouvelle partie, ce qui retarde
d’autant 'ensemble. C’est contre cette dérive oes voulons lutter.

M. LOEPER.- Je serai tres bref.
Nous avons parlé des décanteurs.
Nous avons dit que I'expert n’était ni un arbitiein conciliateur.

Je vous rassure : les experts ne revendiquenepételd’arbitre n’y de conciliateur. Nous sommes
d’accord pour faire la différence et pour qu'il réit pas de confusion des genres.
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Au risque de mettre de nouveau un peu d’huile sdied, je voudrais revenir sur la désignation de
I'expert sur l'instigation des avocats pour vousedjue cela nous géne un peu. De deux choses
'une : ou nous savons que nous avons été désparéel ou tel avocat, éventuellement par les
deux qui étaient d’accord, ou nous ne le savons agpratique, nous le savons toujours car on
nous le dit. Or, quand on nous l'a dit, nous somngeelque peu génés. Sans parler
d’instrumentalisation, il existe, a mon avis, dasgkrs. Je comprends la réserve du tribunal.

M. le Président de BAECQUE.- Je ne vais pas me répéter une nouvelle fois.

Je crois avoir suffisamment expliqué que nous cémgins que cette Note était faite dans un cadre
général de mesures qui existent depuis trés lomteaa Tribunal de Commerce de Paris et que
nous les avons simplement mises noir sur blangucpeut surprendre certains.

Nous les avons fait connaitre et nous les appliguem prenant en compte les différents cas
d’espéces.

Nous sommes un peu surpris par le tollé de cert@inbeaucoup d’autres, par ailleurs, n'ont émis
aucune réserve, bien au contraire.

Nous sommes en contact avec des comités juridiguees commissions, avec des juristes des
entreprises que vous dites représenter. Nous nsapas eu de remarques de leur part et on ne
nous a fait part d’aucune émotion.

Encore une fois, on nous fait un proces d’'intentjagnme semble totalement injustifié.

M. MARTIN Je vous remercie de nouveau, Monsieur le Présidentjous avoir invités dans
cette magnifique salle et de nous avoir permisaiayn débat tres riche qui aurait dd nous inciter
a développer les modalités d’'une procédure amiable.

A défaut je vous invite tous a nous transmettreigtéss a ce sujet.
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Entretien du Bureau de la CNIDECA avec M. Christian  de BAECQUE Président du
Tribunal de Commerce de Paris

Le 6 février, lors d'un entretien avec les membres du Bureau, le Président du Tribunal de
commerce de Paris a rappelé que la note de juin 2008 qui porte sur les spécificités du Tribunal de
commerce de Paris en matiere d’expertises a été communiquée a I'ensemble des compagnies
d’experts dans un souci de transparence afin de faire connaitre aux partenaires du Tribunal les
recommandations qui étaient faites aux juges consulaires sur ce sujet.

Le Tribunal distingue trois types d’expertises

1°/ celles qui sont fondées sur I'application descles 232 et suivants du CPC: le
Tribunal souhaite avoir des éclaircissements aglarge prononcer et il nomme un expert avec une
mission précise,

2°/ celles sur le fondement de I'article 145 du CRIG’agit avant tout litige mais a la suite
d’'une assignation donc dans un cadre conflictueha®@mer un expert pour qu’il établisse la
preuve de faits dont pourra dépendre la solutiom dtige.

Le juge des référés devra vérifier si les partiediffent qu’il entre dans la mission de
I'expert de rechercher les causes du litige, de en@i@valuer le préjudice financier allégué par les
parties,

3°/ sur le fondement des articles 25 et suivantE€BC, I'expertise gracieuse : quand les
parties souhaitent qu'une expertise soit judiciatesuivie par le Tribunal, mais gu’elles sont
d’accord tant sur la mission que sur le nom depek elles font alors une requéte commune pour
que le Tribunal entérine leur choix.
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