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Introduction aux débats par Michel VILLARD, Préside  nt du groupe régional de
la CNIDECA pres la Cour d'appel de Paris

Messieurs les Présidents, Maitre, Mesdames, Meassieu

Je suis heureux de vous accueillir & notre 4 emeigg-débat annuelle avec les Magistrats
des Tribunaux de Commerce du ressort de la Coppel'ae Paris.

Je voudrais d'abord remercier les nombreux Madggstrai, malgré leur emploi du temps tres
chargé, ont accepté de participer a ce débat et monorent de leur présence.

Représentant le Tribunal de Commerce de Paris :

Monsieur le Président SCHIFF, Président de chan@waseiller du Président
Monsieur le Président LUCQUIN, Délégué Général Biesures d'instruction
Messieurs BOUCHER, FAHMY, VILARRUBLA, Juges du carie

Représentant le Tribunal de Commerce de Bobigny :
Monsieur le Président DE CHAMBINE, Président de @hee
Monsieur MICHEAU, Juges des référés

Représentant le Tribunal de Commerce de Crétell :
Monsieur le Président NIQUIL, Vice-Président dublmal

Représentant le Tribunal de Commerce d'Evry :
Monsieur le Président HOUEL, Président honoraireldanbre
Monsieur PANCRATE, Juge

Représentant le Tribunal de Commerce de Melun :
Monsieur le Président COMPAGNON, Président de Chamiegrette de ne pouvoir étre
présent, a cause d'un imprévu.

Je remercie également tous les experts présentslgaaufidélité aux manifestations de la
CNIDECA : les membres de notre compagnie, maisi aossamis du groupe X-Expertise, du
groupe des Centraliens de I'expertise et du graupfessionnel des Arts & Métiers.

Le débat étant enregistré, je vous invite a voasgnter lorsque vous poserez une question.
Avant de donner la parole aux orateurs, je soutaasteappeler les propositions faites par le
groupe de travail "incertitude et expertise"l, dntrapporteur est Monsieur le Conseiller

Patrick MATET, qui se résument aux themes suivants

Dans la phase préparatoire a I'expertise : 1/ Aceerte caractére consensuel de I'expertise et
2/ définir la mission avec la coopération des parét de I'expert

! e rapport est disponible sur le site de la Coucafsation.



Dans la phase des opérations d'expertise : 3/ Kpetda participation des parties a l'expertise
et
4/ Discuter la note de synthése

Dans la phase postérieure au dép6t du rappoite 6As échéant, une restitution publique de
l'avis de I'expert.



Pour revenir a notre débat, nous avons choisi f@me, en accord avec les Magistrats :

"Etudes de cas et réflexions
sur la conduite d'expertise judiciaire civile"

La CNIDECA, qui est la seule compagnie d'experfgésentative des Ingénieurs dipldmés
sur le plan national, entend jouer un réle motemrlad méthodologie de conduite d'expertise
judiciaire civile, dans les domaines ou les expegtisont diligentées par des Ingénieurs.

La CNIDECA entend aussi donner un retentissemsesdravaux au niveau du CNCEJ.

Les orateurs seront successivement :

Monsieur Jacques POIRIER, Expert judiciaire

Maitre Daniel SOULEZ LARIVIERE, Avocat

Monsieur le Président SCHIFF, représentant le idbde Commerce de Paris

Monsieur le Président LUCQUIN, représentant le Omiél de Commerce de Paris



Exposé de Monsieur Jacques POIRIER, Expert judiciai  re

Le champ de I'expertise.

La plupart des expertises qui nous sont confiées"somplétes”, comportant :

Apporter au Tribunal I'explication technique desaolélres a I'origine du proces, en principe
selon les allégations des parties demanderesséfariddéresses, qui sont nécessairement en
désaccord sur la technique.

Rapporter toute donnée technique ou de fait subbemt’éclairer les magistrats appelés a

juger au fond sur "lI'imputabilité" des désordres.

Donner son avis sur I'évaluation des préjudicesénels et immatériels tels qu’allégués par
les parties.

Une relation possible entre la méthodologie depérkise et I'art de décider.

Trés logiquement, la méthodologie de I'expertissespapar la réponse aux questions posees
par Alain LELUAN I'an dernier : qui, quoi, quandaipqui, pourquoi, comment, combien.
Toutefois, I'ingénieur dipldmé expert est un "stilgque qui sait décider” - one scientist who
makes decision -. Ce qui implique la notion de #tioaunc".

Il a I'habitude de conjuguer "le bon sens" qu'iequis et développé tout au cours de son
activité professionnelle et la meilleure connaissascientifique et technologique du moment.
Il a donc la capacité intellectuelle pour fixer dadre des analyses expertales qui seront
“raisonnables”, notamment pour ce qui concernénkesstigations de laboratoire, longues et
colteuses. Son expérience — "expertise" in amegogftish — peut permettre de contenir le
colt de I'expertise et aussi ses délais.

Nous savons cependant bien que beaucoup de pastiEnt que I'expert embrasse le vaste
champ de tout ce qui serait intellectuellement Isayeable”. || m’apparait difficile ou
impossible de le refuser sans s’exposer a étreripde ou préjuge "partial”. Notamment
parce que, en matiére technologique, le "risque adsolu" n’existe pas et parce que, en
conséqguence, une allégation a probabilité d’'ocoggeuasi nulle a un instant donné pourrait
en théorie s’avérer exacte ultérieurement. Il santile qu’il nous soit précisé, dans des
instructions doctrinales, comment prendre acteotbsgrvations des parties conduisant ainsi a
une "inflation", qui serait déraisonnable, des afiéns d’expertise.

Cette question se pose tout particulierement l@sgxpertise d’'un matériel défectueux est
conduite en temps réel. Toute investigation longugrobabilité faible de succes accroit le
préjudice immatériel. Jamais un industriel respblesa’en envisagerait.

Trois études de cas.
Parmi tous les "retours d’expérience"” des experttemfieées, je voudrais citer trois exemples
ou des évolutions méthodologiques seraient enviddes.



La persistance d’'une double méprise.

Le premier exemple concerne un proces au fond ocurgudes théses techniques alléguées
par les parties n’était "sérieuse". Il s’agit d'uataire qui a été concilié avant dép6t du
rapport lorsque deux des cing avocats ont faifdief- en I'occurrence méritoire et important
— de comprendre les grandes lignes des erreurglg&ntechnique de leurs clients, de tres
grandes entreprises.

En quelques mots :

Deux bureaux de calcul de notoriété nationale awvaitemmis la méme erreur en oubliant
gu’un calcul aux éléments finis en géométrie cyiioe suppose que la structure mais aussi
les efforts appliqués présentent une symétrie dauton.

lls avaient par ailleurs adopté, a tort dans le da&spéce, une simplification (dite de
contrainte plane) qui est appropriée dans la ptuges cas, mais pas dans celui-la.

En sus, I'un des bureaux de calcul était un mémmipur ignorant les propriétés des
matériaux et l'autre était un métallurgiste puragmt le sens physique du mot — certes
compliqué — "contrainte”. Le dialogue entre ewitétapossible.

Enfin, une des parties utilisait une norme scienigment erronée du recueil de statistique et
ignorait I'analyse de la variance pourtant expataes les bons ouvrages.

Heureusement donc, les avocats ont compris g&it absurde que les calculs de mécanique
effectués par les parties aprés I'avarie "prédidanupture la ou elle ne s’est pas produite !

Une telle situation est évidemment différente dsl eavisagé par le Législateur ou deux (ou
plusieurs) allégations techniques contraires sgpb&ées par les parties et ou le juge — et
'expert délégué du juge pour les "questions temphes et de fait" indiquées dans la mission —
doivent dire ce qui apparait exact parmi ces aliégs.

Faut-il faire rapport en indiquant simplement qakdcune des argumentations des parties ne
peut étre retenu en raison de ses erreurs tectinaygeées” ? Ce qui conduirait le juge civil a
débouter les parties la ou un rapport de méme andestconduirait au Pénal a une décision de
non lieu ou a une relaxe. Faut-il au contraireefain sorte que les justiciables obtiennent du
juge et de lauxiliaire du juge, malgré la diffieé) "une solution judiciaire a leur conflit
technique" ? Car ce qui leur importe est de dégager'solution”.

Or, il faut observer que, de toute fagon, I'expeet peut sérieusement écarter les théses
fausses des parties qu'en procédant a des réfiexamn a des investigations qui le
convaincront de ce qui est vrai. Peut-il ou doidrs celer son analyse ? Certes, s'il ne la
cele pas, celle-ci pourra étre reprise par celsspérties qui y ont intérét.

L’acharnement expertal :

Le deuxieme exemple est celui ou une partie josgyia la corde des "facilités" offertes par
le Code de Procédure Civile.



En quelques mots :

Dans un premier cas — un référé comportant I'évminades préjudices —, la partie qui a
construit la structure défaillante, une société spidit leader dans son domaine, susceptible
d’étre poursuivie pour "mise en danger de la veuttui", a présenté les uns apres les autres
des calculs inexacts, des procédures de fabricedtigées apres les faits, des normes DIN en
langue allemande inappropriées avec la seule triadumexacte d'une page susceptible
d’abuser le magistrat, et tutti quanti. Elle a estd# devant le Président chargé du contréle la
date annoncée de dépbt du rapport, communiquévéanéint des observations nouvelles et
nombreuses puis a "exig€" la prise en considératiam document d’origine incertaine. Il en
est résulté deux prorogations non sollicitées 'papeért et inutiles du point de vue technique.
Il en est résulté I'obligation d’écrire une centaide pages supplémentaires pour expliquer
convenablement que la partie se trompait.

Dans un second cas — un référé comportant aviesalommages matériels et immatériels —,
un petit entrepreneur en conflit avec I'avocat de assurance a, tout seul, décidé de ne plus
participer aux rendez-vous d’expertise aprés s‘étrablement montré incapable d’apporter
la preuve de l'origine et de la nature des prodgitd transformait et vendait, ainsi que des
documents qu'il présentait. Il a alors bombardBrésident chargé du contréle d’affirmations
inexactes. Il n’a tenu aucun compte des conclusimda conférence tenue par celui-ci,
restant coi pendant les deux ans ou ont été sueessmt attraits a I'expertise les parties dont
le role, qui avait été occulte, a été successivémécouvert. Puis, au moment ou la date de
dépbt effectif du rapport a été fixée, il a transmau Président une centaine de pages
accumulant les affirmations contraires aux faita@t documents normatifs. La veille de la
nouvelle date fixée par le Président, il a tiré noevelle salve. Il en est donc résulté deux
prorogations non sollicitées par I'expert et iregidu point de vue technique.

Dans ces deux cas, l'allongement, considérable,ddémis était a mon avis inutile. Il a
pourtant — et je le comprends — été décidé paPtésidents qui ont successivement eu a
trancher.

En effet, ces industriels, ayant commis de gravesies dans la conduite de leurs entreprises,
ont eu recours, consciemment dans un cas, intaigné dans I'autre cas, a toutes les ficelles
de procédure pour retarder I'échéance du procefradi Allant au bout de leur logique
propre, ils n'ont pas participé personnellemenesgplertise, ce qui n’a pas permis de procéder
au travail pédagogique si utile pour la résoluties conflits, y compris judiciaires. Il est clair
gu’ils ont choisi de ne pas lire les notes auxiegrtdont il faut bien dire qu’elles ne peuvent
remplacer I'explication orale que nous pouvons &eftagp chaque auditeur particulier.

Si les Présidents avaient décidé de "dire non"@ucétait a I'évidence, a mon avis, purement
dilatoire, il est évident que ces industriels aematrouvé un avocat spécialiste de la procédure
civile qui aurait pu prétendre qu’il n'avait pag éenu compte de leurs observations, certes
insolentes vis-a-vis de linstitution. Je suis ddien convaincu gu'il est nécessaire de tout
comprendre et de répondre a tout. Il s’agit cepesr un décideur, d’'une absurdité technique.
Mais la justice ne reléve pas de la logique dedaté hiérarchigue — comme l'industrie — ou
de la suprématie de la notoriété scientifique —roenta recherche scientifique —. Et, derechef,
dans le cas d’espece de la science des matératngdue zéro absolu" n’existe pas.



L’attitude des parties peut donc provoquer un gonent considérable des délais lorsqu’elles
utilisent sans limite les "facilités" offertes garCode de Procédure Civile. Il en est de méme
lorsqu’elles exigent la mise en ceuvre d’examen&beratoire "raisonnablement inutiles”,
'un n’excluant pas l'autre.

Le refus des demandes "techniquement déraisontiabl@ss "tactiguement habiles", de la

partie dilatoire exposerait a une nullité du rapmer a un complément d’expertise qui, on le
sait bien, doublera le délai et le colt de I'exigertLeur acceptation expose a la critique au
titre de l'article 6.1 pour non jugement dans utadéisonnable — méme si I'expert et le

magistrat prennent bien soin d’'indiquer que ledattcelui de la partie —.

Dans ces cas de figure, ne serait-il pas possiblérauver dans l'arsenal du Code de
Procédure Civile un moyen pour que le rapport puése déposeé lorsque "le dossier est mis
en état d’étre jugé" ? Serait-il possible que lasion comporte une telle mention ? Nos
discussions préalables a cette séance de travaiaibrapparaitre que ce n’est pas simple et
gu’il est nécessaire de réfléchir plus avant a yge tde cas, la "contractualisation" ne

protégeant pas de I'abus des ressources du Code.
De I'utilité de traiter précocement des préjudices.

Le troisieme exemple concerne le traitement degugiices que de nombreuses parties
souhaitent renvoyer aprés I'examen complet destignsstechniques. Le cas extréme, mais
non rare, est celui ou elles n'ont toujours pasmomqué de preuves relatives aux préjudices
apres plusieurs prorogations de délai. De plusneene dira un de nos confreres, il faut que
nos rapports établissent les relations technigaesadse a effet entre les causes des désordres
et les préjudices pour privilégier celles des caus@nt provoqué le préjudice — et relativiser
'ampleur des débats relatifs a celles n'ayantipdsit de préjudices —.

Or, I'expérience montre que de nombreuses partias tellement "conditionnées" par leur
rancceur technique qu’elles oublient d’examinernalaréféré, ou méme avant le proces au
fond, quel est I'ordre de grandeur des conséquefinascieres des erreurs techniques
alléguées. Il y a donc un risque — gu'’il faut a nmawis limiter — de conduire un débat
technique approfondi, donc codteux et long, pououéib finalement a un chiffrage du
préjudice de niveau faible. Ce risque est partitalnent présent dans les procés entre petites
structures dont les montants moyens des contratspso nature limités en valeur absolue —
mais pas en valeur relative —.

Il est également trés présent en cas d'intervertione assurance de protection juridique ou
de l'aide judiciaire.

Naturellement, il peut y avoir des cas d’espéecepoly une raison qui lui est propre — que
nous espeérons cependant consciente —, une pantipe@rsuivre une expertise codteuse, voir
beaucoup plus colteuse que les préjudices sudesptilétre — ultérieurement lorsqu’il s’agit
d’un référé — raisonnablement considéres.

A l'inverse, il arrive que des parties "trés teamennes” ne s’apercoivent pas a temps que le
niveau du préjudice sera "énorme". Il se peut mé@uoielles en omettent de conserver les
éléments de preuves qui leur seraient ultérieureninessaires.



Je peux citer le cas d'un référé ou un syndicatcalgr ayant constaté des défaillances
successives sur les moteurs de sa station de pendpagseau d’irrigation n’a pas penseé — ce
n’'est pas son métier — que :

L’origine des désordres pouvait résider dans ladaite hydrauligue mal congue ou mal

réalisée — beaucoup plus colteuse que les motegmduisant a un préjudice matériel

conséquent.

Les préjudices immatériels excéderaient de beaudaupimple perte de production (la

récolte) car ils devraient inclure des pertes deché@sur des produits relevant plus de la
biotechnologie que de I'agriculture.

Il m’apparait donc important que la question deg§uatices puisse étre abordée dés le début
de I'expertise. La question se pose tout spéciatertesque le libellé de la mission ne
comporte pas de chefs sur les préjudices — ou esur'dommages" —. Un "considérant"”
expliquant une telle absence, si c’est la volont&dbunal, ou en prenant acte, si c’est du fait
des parties, nous mettrait a I'abri de critiquekatiees a des délais excessifs ou a un
déploiement de moyens excédant I'enjeu réel dealtat

Ayant été honoré de l'invitation a témoigner etéléchir que m’a délivrée le Président
Michel VILLARD, et étant impressionné de discouein méme temps que Maitre Daniel
SOULEZ LARIVIERE, jespére que Messieurs les Présid SCHIFF et LUCQUIN
m’excuseront d’avoir un peu débordé des strictesle® de cas et d’avoir esquissé des
adaptations possibles au cas par cas de la métuyielale I'expertise.

Il m'apparait en effet que les débats de ces sviadmuelles constituent le moyen le plus
efficace pour que Messieurs les Magistrats nougnaid progresser dans lintérét des
justiciables et de ce gu’on homme maintenant "lviSe Public de la Justice". J'espere que
ces quelques propos provoqueront un débat, évidebiic@ntradictoire”, animé.



Exposé de Maitre Daniel SOULEZ LARIVIERE, Avocat

Description d'un naufrage en matiére industrielle.

Deux industriels sont en conflit. La société A s®t \demander des dommages et intéréts
considérables par la société B pour un tres gratadd dans la livraison de matériels.

La société A a toujours eu pour position que laéarathes charges était insuffisant et gu'il a
fallu gu’elle fasse une partie du travail de laiét&B pour la définition du produit.

10 ans de procédure se terminent par I'assignatioresponsabilité des experts par la société
A.

Aprés changement de management des sociétés, eatsdiane indemnité substantielle de
la société B a la société A.

L’explication du naufrage :

pas d’articulation suffisante entre le managemelgseavocats.

Le management discute, les avocats font de la guveéet il n'y a pas de synchronisation
suffisante.

Ainsi, 'ordonnance désignant les experts et dédant leur mission, ne correspond pas au
désir de I'avocat de A, mais le management de Buthsit avec le management de A arrive a
obtenir de son avocat qu’il ne fasse pas appel eseil ne résiste pas suffisamment.

Mauvaise ordonnance.

L’'ordonnance était déséquilibrée et en fait n'oigait I'expertise que sur les propositions de
la société B, sans prendre en considération ledetasa de la société A.

Donc, en 10 ans, tout travail des experts a égntéridans un seul sens, vers les torts de la
société A, et non pas de la société B.

Comportement des experts.

Les experts étaient techniqguement un peu dépassdesgpévénements et dans une situation
de relative insécurité technique, ils se sont sallérriere I'ordonnance sans avoir la prudence
de relativiser suffisamment leurs analyses.

Insuffisance des conseils.

Les conseils de la société A ont été incapablegecturalement de faire revenir I'affaire
devant le magistrat de contréle des expertises fainer modifier la mission ayant estimé une
bonne foi pour toutes ; que I'appel n'ayant pasfait de 'ordonnance initiale, la cause était
entendue.

Continuation de I'absence de synchronisation etididation entre la société A et son conseil
Au lieu d’essayer de corriger le tir, la sociét@agsigne en responsabilité les experts. Apres le
dépdt de leur rapport.....et perd.



Imprudence de la société B.

Les conseils de la société B examinent la situagionle plan purement judiciaire, veulent
faire valoir leurs avantages et ne pas renoncé&eéagfice de ceux-ci obtenus par des rapports
viciés a la base du fait de I'ordonnance mal positée.

Sortie par le haut.

Changement de management dans les deux sociétéaaktment acceptation d’une
transaction.

Finalement, c’est la société B qui verse une fmidemnisation a la société A.
C’est donc un exemple d’expertise naufragée a tesisniveaux, judiciaire, expertal, du
management et professionnel pour les conseils.

Exemple d'expertises réussies en matiere de cotistiu
Critéres d’évaluation :

Rapidité de I'expertise ;

Solution transactionnelle la plupart du temps ;

Clarté des jugements sur clarté du rapport ;
Satisfaction générale des conseils ;

Haute valorisation de I'expert.

Dans ces affaires, réparties sur une quinzainendes:

1- 'ordonnance est bien rédigée ;

2- la standardisation et la spécialisation du damaiarticulier entraine un positionnement
toujours correct de la mission expertale

3- spécialisation des conseils

4- pas de fantaisie juste appréciation du rappoforte, conscience des éléments techniques.

Maniement tres interactif du contradictoire :

Réunion d’expertise correctement dirigée avec prseonsidération de chague argument des
conseils, synthese et restitution dans un délsiltréf, par écrit, de 'ensemble des discussions
ou constatations opéreées.

Délai d’observation sur les notes respectées

Prise en compte des observations et discussioall@s-ci.

Haute technicité de I'expert
Connaissance de la matiere
Connaissance des avocats

Habitude mécanique du contradictoire

Rédaction du rapport.

A la fin du processus, toutes les questions ondistgutées tout au long de I'expertise au fur
et & mesure avec prise en considération de I'ensesels arguments :



Progression de la réflexion se traduisant par ypad final de synthése constitué de la
compilation de I'ensemble des réunions de consbat&t de débat avec avis de synthése sur
les rares points qui n’ont pas encore été évoquégiopouvaient poser un probléme de fond.
Prise en considération des réponses

Commentaires de I'expert ou réponse

Le tout encadré dans des délais extrémement rigoure



Conclusion.

Le premier exemple donné constitue la panoplie ¢emmples tares d’'une expertise

Les exemples n° 2 montrent les conditions d’'uneseige correcte en faisant un panachage
des tares et des qualités dans un ou l'autre capeot arriver & un cas de figure qui couvre
pratiguement toutes les expertises.

Il appartient aux experts d’identifier les élémedts succes et les éléments du naufrage et
diagnostiquer suffisamment tét les difficultés ptes faire régler et pour les parties, afin de
saisir suffisamment t6t le magistrat chargé du rébet



Exposé de Monsieur le Président SCHIFF

En préliminaire, je voudrais remercier Maitre SOUZLEARIVIERE de vous avoir rappelé
gue le juge du contrdle est la pour aider au baaudément de I'expertise.

D'autre part, Maitre, vous avez souligné qu'endeasaufrage, les parties ont a s'en prendre a
elles-mémes - vous avez dailleurs relevé queidtactontre l'expert a échoué - et la
responsabilité de I'expert me parait trés atténeiést vraiment les parties qui se sont tiré une
balle dans le pied.

Dans le cas favorable, si les conditions que veaz aitées sont remplies (ordonnance bien
rédigée, expert compétent qui respecte le contdkc deux parties diligentes qui respectent
les délais) si en plus les parties s'entendeniasuission et sur le nom de lI'expert, on est dans
le domaine conventionnel de I'expertise amiablesparties n'ont pas besoin du juge.

Quant a l'exposé de Monsieur POIRIER, je pensd tait d'abord bien distinguer les
expertises ordonnées au fond et les expertisesoéds en reféré.

Si I'expertise est ordonnée en référe, on se siamt tout proces, il s'agit d'établir ou de
conserver des preuves.

Sion est au fond, il s'agit d'éclairer un jugedes questions de fait pour lesquelles il a besoin
de l'avis d'un technicien.

La question de l'imputabilité des désordres esesesouvent dans les missions, mais l'expert
n'a pas a se prononcer sur des questions juridigoiela responsabilité et I'imputabilité sont
des notions juridiques.

Ce n'est pas non plus a I'expert d'évaluer lesigiggs, mais aux parties.
L'expert émet un avis sur les préjudices allégaedgs parties.

Quant aux préjudices immatériels, il me paraitis@dmpléetement du champ de Il'expert
technique.

J'ai entendu parler de "non lieu civil", ce quixmsée pas ; il faut oublier cette notion, I'expert
n'est pas un juge.

Les parties ont la liberté de mettre fin & lI'ins&@rje vous renvoie a l'article 1 du CPC.

Sur les retours d'expérience, je rappelle que ieradictoire est un mode de travail et que, si
vous estimez que toutes les parties se trompest,a&'débattre contradictoirement.

En ce qui concerne les manceuvres dilatoires, releseode, vous avez les moyens de fixer
des délais, de décider ce qu'il y a lieu d'étrie eti pas utile de faire, votre seule obligatien, j
me répete gentiment, c'est d'en débattre contoadioient et de prendre des décisions
motivées apres en avoir ainsi débattu avec legepart

Si vous estimez que des essais proposes par uie gt inutiles, vous décidez qu'ils sont
inutiles aprés en avoir débattu contradictoireneg¢m@voir expliqué pourquoi.

Quant au montant des préjudices, si les préjudicesénormes alors que les parties disposent
de peu de moyens ou, a l'inverse, si les partidganeent dans des considérations techniques
sans commune mesure avec leurs préjudices, aegirebleme, ce n'est pas celui de I'expert.



Si I'expert n'a pas le charisme nécessaire panpagser en utilisant tous les moyens qui sont a
sa disposition et, en patrticulier, les nouvellesgpdsitions du CPC qui lui permettent de fixer
des délais, il faut qu'il renonce a faire des etiges.



L'expertise, c'est de la technique, mais aussiisaeoduire des réunions et étre capable de
s'imposer.

D'autre part, vous étes des experts en experteet aétre des experts dans des domaines
techniques.

Vous étes par nature et par obligation des gésé&raliet vous pouvez avoir en face de vous
des spécialistes.

Je fais appel a votre modestie, parce que votngorgps'il vient au fond, est entériné a 90%
par le juge du fond et, quand il y a appel, ilegeriné par les Cours d'appel.

Dans les faits, I'expert rend un jugement seuls shibéré ni collégialité ni appel, alors je
vous dis "Attention !".



Exposé de Monsieur le Président LUCQUIN

Je voudrais compléter les exposés des précédeateurm et répondre aux questions
pertinentes de Monsieur POIRIER en vous rappetamyme viennent de vous le dire Maitre
SOULEZ LARIVIERE et le Président SCHIFF, que le C®@révu des outils pour vous.

Mon exposé sera ciblé sur les moyens qui sont i@ digposition et a la disposition du juge
du contrdle.

Comme I'a souligné le Président SCHIFF, deux moaaéiménent a la décision d'expertise :

- suivant l'article 145, en référé, pour établir ongerver les preuves, ce qui concerne 80%
des décisions d'expertise,

- au fond pour éclairer le Tribunal

L'article 146 stipule néanmoins que l'expertisp@gt pas étre ordonnée en vue de suppléer la
carence de la partie dans I'administration deda\g.

Vous aurez a donner votre avis selon les disposities articles 238 et suivants du CPC et ce
dans le cadre de l'article 147 qui stipule :

"Le juge doit limiter le choix de la mesure a ce @gst suffisant pour la solution du litige, en
s'attachant a retenir ce qui est le plus simpleehoins onéreux."

L'article 233 dit que le technicien est investi sks pouvoirs par le juge en raison de sa
gualification.

Vous disposez donc des moyens pour cadrer |'egperti

Vous allez pouvoir canaliser notamment les demaniohdiationnistes” pour reprendre les
termes de Monsieur POIRIER et l'une des "dériveg "gous constatons le plus, c'est qu'on
essaie de vous entrainer - surtout vous les ingénapli avez en téte la formation de trouver
des solutions a un probleme - dans la solutionredpee et sa conformité.

Si vous avez des difficultés, vous allez faire a@pejuge chargé du contrdle qui, dans le
cadre de l'article 236, peut accroitre ou restreita mission confiée au technicien.

L'article 266 permet aussi au juge de préciser ission et de vous aider a résoudre les
problemes que vous rencontrez dans le déroulenedrexgbertise.

Parmi les moyens dont dispose le juge, on peutcite

- lafixation d'une astreinte pour la communicatienddcuments,

- lalevée de piéces mises sous séquestres,

- lafixation d'un calendrier des opérations (arti®),

- laréponse adéquate a une demande de changemgerdde la part d'une partie,
- le changement d'expert a votre demande, ce q&i exseptionnel,

ainsi que les nouvelles dispositions du CPC, notamirfiarticle 276 modifié s'agissant du
délai fixé aux parties poutformuler leurs observations ou réclamationgtant précisé

gu'elles "doivent rappeler sommairement le contenu de cetja®lles ont présentées
antérieurement.”

Le juge du contréle, & condition que vous le sitidiz, recevra les parties, pourra traiter par
exemple des cas ou une partie adresse son diggtcgdatf a I'expert apres le délai fixe.



Les nouvelles dispositions de l'article 280 donrenjuge des moyens face a des difficultés
pour obtenir un complément de consignation, endmsiépassement de budget pour des
raisons exceptionnelles, si la partie qui consiga&eut plus consigner :



- Une absence de consignation complémentaire enwlapé du rapport en |'état

- Le juge peut mettre la consignation a la chargéatére partie mais vous savez bien que
les parties ne consignent que si elles ont ingelétfaire.

C'est tres dissuasif car la partie en demandeaqum, certain moment, ne veut plus continuer,
pour une raison ou pour une autre, et refuse ungigmation complémentaire, prend le risque
de se retrouver devant le juge du fond en n'ayastvpulu consigner sur une expertise qu'elle
avait demandé. Il faudra qu'elle remonte ce hapdigvant le juge du fond, car il ne lui sera
pas toujours facile de soutenir que sa positioit é&tHement forte qu'elle n'a pas voulu
continuer I'expertise !

Nous avons donc les moyens de vous aider, de daarcer la mission d'expertise, de faire
sortir le rapport dans les délais fixés.

Débats
Monsieur Yvon LESCOUARC'H, expert en constructio@tatlique

Concernant I'étendue de la mission, j'ai vécu wac un effondrement dans une partie
d'une structure métallique, expertise lourde av@arilions d'euros de réclamations, dans
lequel le maitre d'ouvrage, demandeur dans I'esperne dit de regarder I'ensemble de cette
structure comprenant la partie effondrée.

Je dis "non, ce n'est pas dans la mission."

Il est allé devant le Tribunal de Commerce et @obtsatisfaction s'agissant de I'étendue de la
mission.

Se pose alors la question : Est-ce que je vaisdpgenn bureau de contrdle pour faire ce
travail qui est colossal ?

Si je donne un avis et qu'il survienne un jour tforelrement, je suis sdr que mon assurance
ne couvrira pas, méme a hauteur de 10%, le momtestdommages qui s'éleveront a
plusieurs centaines de millions d'euros.

J'ai donc pris la position suivante vis a vis didtreal’'ouvrage, consistant a lui dire : "Si vous
trouvez des choses qui ne vont pas dans I'ensatabéestructure, vous en faites part et on en
discute contradictoirement, mais si vous ne troypeez d'anomalie, ce n'est pas a moi d'aller
en chercher."

Monsieur le Président SCHIFF
Premierement, vous n'avez pas a résoudre lesslitige

Deuxiémement, vous n'étes pas responsable si éefiigdes sottises. Reste que je juge ne
peut ordonner I'extension de mission que s'il avig de I'expert.

Si vous avez donné un avis largement motivé qupasété suivi par le juge, le seul moyen
qui vous reste est de refuser la poursuite de ¢aiom.

Monsieur le Président LUCQUIN
Je compléte l'intervention du Président SCHIFF.




Dans une affaire récente, un expert, confrontéeademande d'extension de mission par une
partie, a interrogé sa compagnie d'assurances gawair s'il était couvert et la compagnie
d'assurance a répondu non. L'expert a fait valod; ga responsabilité n'étant pas couverte s'il
acceptait I'extension de mission, il était obligérefuser la demande.

Monsieur Claude BATHIAS, expert en mécanique gdnéra

J'observe que, de plus en plus souvent, les avdeatandent des rapports partiels presque a
chaque réunion d'expertise. Du point de vue techmiq'est génant parce que la conclusion
technique ne peut aboutir et ne peut étre garauiigprés avoir réuni tous les examens et
toutes les observations des parties.

Ma position personnelle est de dire non, qu'engernsus ?

Maitre SOULEZ LARIVIERE

C'est possible dans certains domaines techniqukego@®s faut un certain nombre d'examens
avant de pouvoir émettre un avis, effectivementsvoel pouvez pas accéder a ces demandes
et si les parties ne sont pas contentes, c'estagligront voir le juge du contréle.

Il y a forcément des choses qui dépendent du ferd duestion qui est traitée.

Dans certains cas, l'expert a la possibilité desfapn travail en progressant régulierement et
en demandant aux parties ce qu'elles en pensent.

Le contradictoire est un garant de la qualité egkrtise.

Monsieur le Président LUCQUIN

Un certain nombre d'entre vous nous adressent opie de leurs notes aux parties, ce qui
permet au juge du contrdle d'étre au fait du sdévivos travaux, de mieux réagir en cas de
difficulté.

Monsieur Philippe COGNARD, expert en construction

Je souhaiterais citer un cas de désordres séoiet®mant des matériaux de batiment.

A la premiére réunion, une des parties m'a dit guavait des désordres similaires ailleurs et
gue je devrais me rapprocher d'un autre expert gigsauter éventuellement de l'affaire.

Le Tribunal, interrogé sur la procédure a suivr dit que chaque affaire était indépendante.

Je continue donc l'expertise, je m'abstiens deactert les autres experts et, a la troisieme
réunion, un responsable du matériau de constryat@mnpétent, est présent et nous dit qu'il y
a des centaines de désordres.

J'avais commenceé a faire des essais, je savais guite expert procédait aussi a ses propres
essais, j'ai terminé mon expertise avec seulengergdultat de mes essais mais jai regretté
gue, dans une telle expertise, on ne puisse pasosdonner entre experts.



Se pose la question des codts. Je n'ai pas pudasdes essais que j'aurais souhaité.
Si je m'étais rapproché d'un autre expert, estueefgqurais fait une faute de procédure ?
J'aimerais savoir quelle est la position des Meajist



Monsieur le Président SCHIFF
Lisons l'article 1 du CPC"Seules les parties introduisent l'instancel...

Le fabricant du matériau finit par s'apercevoiratuwactére seériel, c'est sa responsabilité de
voir comment est traitée son affaire. Il peut yinaoissi des "victimes" de ce défaut sériel qui
se parlent et qui arrivent a faire quelque chosey'est pas a I'expert de prendre l'initiative.

Nous cherchons la vérité judiciaire, pas la vé&aiéntifique.

Si vous vous étiez rapproché d'un autre experts aomiez commis une faute de procédure.

Monsieur Alain MARTIN, expert en finances

S'agissant des désordres sériels, en tant qu'edpedhiffre, j'ai pu assister a plusieurs
expertises sur des problémes identiques. Quid chetsges rapports d'expertise ?

Dans certaines expertises, on voit qu'une partie,agdéja eu a connaitre d'un désordre
identique, sort le rapport de l'autre expert girtgpose au premier expert.

Je crois qu'elle a le droit de le faire.

En revanche, s'il s'agit d'expertises différentecales parties différentes, mais par exemple
avec un avocat commun, l'avocat peut-il produirepidemier rapport d'expertise dans la
deuxiéme affaire

Monsieur le Président SCHIFF
C'est le probleme de l'avocat.

Les rapports d'expertise sont des documents pguésppartiennent aux parties et si des
parties produisent des rapports d'expertise ergtanpieces, ce n'est pas interdit.

Maitre SOULEZ LARIVIERE
L'avocat n'est pas obligé d'étre manchot.

Dans une affaire, rien n'empéche I'avocat d'appeleonfrére pour lui dire "j'ai un probléme
gui ressemble au vbtre, est-ce que vous voyez eonugnient a m'en parler et on apporte a
I'expert qui n'a rien demandé des éléments utilexpertise."

Monsieur Alain MARTIN, expert en finances

Il faut rappeler que les assurances souscritedegaexperts auprés de leurs compagnies,
notamment celle proposée par la CNIDECA, ne couyas le risque de maitrise d'ceuvre.

Monsieur POIRIER avait soulevé une question sundlg le Président SCHIFF n'avait pas
réagi et qui était : lorsque les parties sont & ci& la plaque et que I'expert trouve la cause
technique qui n'a pas été évoquée par les pgotes;il la décrire ?

Monsieur le Président SCHIFF




Si l'expert a trouvé, c'est qu'il a cherché et avde chercher, il doit en débattre
contradictoirement.



Monsieur Alain MARTIN, expert en finances

Notre colloque de 2003, dont les actes sont a vdisposition, et auguel Monsieur le

Président LUCQUIN nous avait fait I'nonneur de iggyer, avait conclu que, dés qu'il y avait
un probléme de chiffrage, il était recommandé demer un coexpert dans la spécialité du
chiffre, voire un sapiteur.

Monsieur le Président LUCQUIN

Lors du référé, on se rend rarement compte dedasséé de désigner deux experts en méme
temps, un technicien et un expert du chiffre.

Mais si la partie financiéere est tres importantasvallez vous en rendre compte a la premiere
réunion, en définissant la méthodologie et, la emctest un leitmotiv, revenez devant le juge
du contréle qui a le pouvoir, a condition de repass référé, de désigner un second expert.

Sur une expertise ordonnée au fond, c'est plusadéli

Monsieur Didier FAHMY, Juge

Ce qui nous arrive en référé, c'est de suggéreaaogats des parties : "commencez avec un
expert technique et vous allez voir au fur et auresles discussions contradictoires entre les
parties, la nécessité de recourir a un expert fieth

Les avocats reviendront alors devant le juge pamahder la désignation d'un expert
financier, quand ils en voient la nécessité.

Monsieur le Président LUCQUIN
Se pose alors le probleme des codts.

Au Tribunal de Commerce de Paris, on vous dematédabdir, aprés la premiére réunion, un
budget le plus réaliste possible. Si, aprés avabliéle budget prévisionnel, vous vous rendez
compte que vous avez besoin d'un expert du chiffiaudra revoir le budget et le délai.

Ce qu'on a plutét tendance a voir, je parle souitdréle du Président SCHIFF et de mes
collegues, c'est la désignation de sapiteur. Veudéksignez vous-méme sans passer par le
juge du controle.

Ceci étant, l'expert est responsable de son sapiteda qualité de son travail et du reglement
de ses honoraires.

Il faut aviser le plus tét possible le juge du cblet des dépassements prévisibles de budget et
ne pas se trouver avec une consignation insufésadus nous réservons la faculté de taxer
au montant de la consignation et ce sont les sgslls douloureux.

Quand on rend une ordonnance de consignation comepldire, on décide quelle partie doit
consigner et dans quel délai. A défaut de consigmatans le délai et selon les modalités
fixés par le juge, et sauf prorogation de ce démipert dépose son rapport en |'état (article
280, alinéa 2).

Monsieur Jean-Francois HERVE, expert en électricité




Sur la question du budget de I'expertise, y-astié différence suivant que l'expert est nommé
a la demande d'une partie ou par le juge du fond.



Monsieur le Président LUCQUIN

Dans les deux cas, on demande un budget prévisienria partie qui doit consigner va
s'engager a faire face au budget prévisionnel.

Monsieur le Président SCHIFF

L'article 267, alinéa 2, dit que I'expert doit cormuer les opérations d'expertise dés qu'il est
averti que les parties ont consigné la provision.

L'article 271 précise qu'a défaut de consignatiamsde délai et selon les modalités impartis,
la désignation de I'expert est caduque.

Monsieur Denis BOUCHER, Juge

De plus en plus souvent, on nous demande une @teds |'expertise a d'autres parties qui
sont localisées hors de France, notamment dansslér@guent d'un vendeur de produit qui
veut mettre en cause par exemple son fournissaiiae.

Il ne faudrait pas que l'expert se contente de"dves favorable” mais que, compte-tenu de sa
connaissance du litige, il estime si I'extensiameésessaire ou pas a la solution des questions
qui lui sont posées dans sa mission.

On devrait avoir un avis motive.
La deuxieme question s'adresse a 'avocat :

On aborde alors un second litige entre le vendeuprdduit et son fournisseur. Quand on
vient devant le juge du contrdle, on entend le vendmais le fournisseur asiatique est
absent. Qu'en est-il du respect du contradictoire ?

Monsieur le Président SCHIFF

La mise en cause d'une autre partie ne peut pasm@onnée par le juge du contréle, mais par
le juge du référé.

Maitre SOULEZ LARIVIERE
L'article 488 du CPC nous dit que :

"L'ordonnance de référé n'a pas, au principal, taité de la chose jugée. Elle ne peut étre
modifiée ou rapportée en référé qu'en cas de cstaces nouvelles.”

Normalement, la procédure a employer est une oatmecommune avec une extension de
mission, qui ne peut étre décidée que contradestuent.

Monsieur le Président LUCQUIN

On a aussi le cas symbolique de la partie qui gerdui, au bout de deux ans et demi
d'expertise, arrive en disant qu'il faut mettrecanse une autre partie.

Cette attitude a un coté dilatoire et c'est lam@'ales problémes.



Monsieur le Président SCHIFF

Cette question des mises en cause tardives ouede dkotiques au bout de deux ans
d'expertise fait actuellement débat dans les ies&ijudiciaires qui ont a se pencher sur ce
genre de question parce que d'un coté, il y ebkxtle des parties d'introduire l'instance et de
l'autre l'autorité du juge qui doit empécher cdl geut estimer dilatoire ou inutile.

Ce débat est loin d'étre tranché chez les juges.

Monsieur Denis BOUCHER, Juge
C'est pour cela que l'avis de I'expert est fondaahen

A la limite, en référé, il faudrait presque demanideprésence de I'expert pour qu'il explique
au juge des référés si I'extension de mission didesest justifieée au titre de I'expertise en
cours.

Monsieur Jean PARREIN, expert en chimie et peinture

J'ai eu l'occasion de m'opposer a la demande d&gtea une autre partie, j'ai obtenu gain de
cause devant le juge du contrdle et je peux vaesadi'on s'attire beaucoup d'ennuis.

On m'a reproché d'avoir eu une attitude partisdiagpir bloqué le déroulement de I'expertise.
Il est plus facile de dire oui que de dire non.

Monsieur le Président SCHIFF
Il faut savoir dire non.

Monsieur POIRIER a dit tout a I'heure que I'exgsttquelgu'un qui sait décider.

Monsieur le Président LUCQUIN
L'article 282 du CPC stipule que :

"Si l'avis n'exige pas de développements écritgude peut autoriser I'expert a l'exposer
oralement a l'audience ; il en est dressé procébale.."

Monsieur Simon CHOUMER, expert en génie chimique

Quelle est la procédure pour les voyages d'un erd&tranger ?

Monsieur le Président SCHIFF

Premierement, I'action de Justice releve de laem@irveté d'un état. Donc, exercer une action
judiciaire ou ordonnée par un Tribunal francgaisshdu territoire national sans y étre autorisé
par les autorités étatiques du pays s'appelle wtetion de la souveraineté territoriale.

Une directive européenne relativement récente,corahue des greffes et des avocats, facilite
la chose. Regardez dans Legifrance.



Pour les pays hors de la Communauté Européenrauytilune autorisation d'une autorité
étatique du pays.

Dans des litiges entre sociétés européennes gi@rdvaonté une installation en Chine ou en
Iran, cette procédure s'était tres bien réglée lgedmbassades.

Des parties ont obtenu en moins de huit joursdt@ation que tout le monde se déplace sur
un site militaire iranien. La seule exigence designs avait été de refuser l'accés a une
avocate, sous prétexte que le site était intemitfemmes.

Monsieur Raymond AUFFRAY, expert en aéronautique

Dans l'aéronautique, les expertises se dérouleéatiadu globe et je n'ai jamais rencontré de
difficultés a me déplacer a Singapour, aux EtatsUau Canada ou ailleurs.

Monsieur le Président SCHIFF

Jusqu'a présent, tout s'est bien passé. Reste ayjligmée de Damocles du pépin. Il est donc
essentiel de respecter strictement les procédures.

Monsieur le Président LUCQUIN

Attention, si la procédure peut étre entachéeégdiidarité, une des parties pourra contester le
rapport sur le motif que les conditions de régtéamiont pas été respectées.

Monsieur Bernard GANNEVAL, expert en imprimerie

Il y a des parties qui ont I'art de changer d'avaadur et a mesure de I'expertise. Je suis dans
un cas préecis ou une partie en est a son trois@meat qui, naturellement remet en cause
toutes les méthodes qui ont été mises en placaagrd, avec ses prédécesseurs et d'une
maniére tout a fait contradictoire.

Monsieur le Président LUCQUIN
C'est quand méme vous qui avez la maitrise dedi&zp et de la méthodologie.

Si vous avez un probléme de contestation de mélbgieoou de redéfinition, vous sollicitez
le juge du contréle.

Monsieur le Président SCHIFF

J'ajouterai qu'une expertise se déroule dans léedavec une certaine méthode et qu'un
certain nombre de choses sont acquises au fumeseare.

Vous pouvez parfaitement faire valoir que tel atpeété débattu contradictoirement et que
Vous avez pris certaines décisions.



Monsieur Alain MARTIN, expert en finances

Je souhaiterais solliciter Maitre SOULEZ LARIVIEREcompte-tenu de son expérience
acquise au cours de sa brillante carriere, a-t-ilnaavis sur "l'expertise technique a la
francaise" ?

Maitre SOULEZ LARIVIERE

L'expertise technique a la francaise est une espequi était inconnue du monde anglo-

saxon, qui I'est encore en partie, et dans lagaelléond le juge délegue au détenteur d'une
vérité technique, officielle en quelque sorte, ténsde I'éclairer et finalement d'étre son

auxiliaire.

Dans la culture anglo-saxonne, les parties ontwtateur expert, le juge considere qu'il est
assez intelligent pour comprendre les choses kii@xplique correctement et pouvoir choisir
entre les explications données par les uns e¢xjgigcations données par les autres.

J'ai méme vu, dans certaines affaires d'arbitrege parties francaises en face de parties
anglo-saxonnes, considérer que le Tribunal arb@vadlemment allait désigner un expert, en

reproduisant les schémas nationaux, donc elle$ n&amproduit elles-mémes, attendant que
le Tribunal arbitral désigne un expert ; le malhauvoulu que, puisqu'elles n'avaient rien

produit, les juges arbitraux ont lu lI'analyse duaitéaite par la partie adverse et lui ont donné
cent pour cent raison.

Donc, c'est une conception de base trés différente.

Les anglais se sont trouvés confrontés a des pnaslénajeurs de traitements de contentieux
de masse, ce qui fait que le systeme était deveesqgpe inadapté et qu'ils se mettent
maintenant effectivement a se rapprocher de notsterme d'expertise, mais dans des
conditions assez particulieres a désigner un experest celui du Tribunal et qui peut étre
accompagneé par les experts des parties.

Alors les avantages et les inconvénients de chagsi@&me : le colt est extraordinairement
plus élevé dans le systeme expertal anglo-saxgra iin probleme de compétence, quand on
a des expertises avec "mixte”, quand on a par eeedgs parties américaines qui font venir
des experts qui ne sont pas du tout des génésaliates qui sont des autorités connues sur le
plan international en matiére de métallurgie ousdanr spécialité.

L'inconvénient de l'expertise civile a la francais&st que I'expert se sente un peu trop
l'auxiliaire du juge et le détenteur de la vériticeelle, c'est que parfois le juge ne fasse pas
lu-méme assez concretement pour se rendre congptehaolses dont il pourrait se rendre

compte tout seul, il y a beaucoup d'abus dans eelaades abus qui se restreignent
heureusement, on voit des Magistrats trés actifsvignnent sur les lieux pour regarder les

choses qu'ils ont a voir. Dans toute la mental@d'ekpert francais, il y a cette mentalité de

détenteur de la vérité officielle, c'est pour agle le respect scrupuleux du contradictoire est
une garantie de la solidité du travail expertal.

L'inconvénient du systéme anglo-saxon, c'est qués vavez des experts qui courent le
"cacheton”, qui font des espéces de tournées, desagens exceptionnels et des gens qui
“cachetonnent” pour les parties et on sait que gilt été payés par une partie, c'est
malheureusement qu'ils n‘ont pas été extrémemegsttdb.



Mais vous savez que dans notre systéme, pouriboppublique, I'expertise civile est payée
par le demandeur donc ¢a ne vaut rien, alors onedgiiquer qu'il y a le juge du contréle,
etc.

Pour moi, les deux systemes peuvent se rappro¢herrespect du contradictoire est une
garantie du succes de l'expertise.

Monsieur le Président SCHIFF
La philosophie méme du droit anglo-saxon et dedgcwvilistes est complétement différente.

Dans l'optique du droit civiliste, en particulien droit civiliste francais, la procédure est la
meéthode et la garantie du bon déroulement du procées

Dans le droit anglo-saxon, la procédure est cefajuie proces, le juge est le gardien de la
procédure.

La philosophie est que la procédure anglo-saxomniifement suivie aboutira non pas a la
vérité juridique de notre systeme, mais a la vé&iéntifique, d'ou ces débats contradictoires
devant le juge.

D'autre part, on se place dans un cadre différantepfait que nous nous basons sur un code
alors que les anglo-saxons se basent sur desatéxjarisprudentielles.

Aux Etats-Unis, une loi n'a vraiment de la force de jour ot des Tribunaux ont statué par
rapport a cette loi et c'est les jurisprudencels deour supréme qui font le corps juridique.

Pour conclure, je pense que les systéemes juridiffaasais ont de I'avenir si on est capable
d'ériger le contradictoire en ligne de conduitdaies les instants.

Monsieur Alain MARTIN, expert en finances

Pour revenir sur le contradictoire, il y a la qumstdes rapports des conseils des parties.

Si un expert judicaire rejette un rapport d’expawhseil, le Tribunal ne lira pratiquement
jamais ce que I'expert conseil de partie a pu €crir

Monsieur le Président LUCQUIN
Non, pas forcément.

Au Tribunal de Commerce, je crois que cela a ésfauré par le Président SCHIFF, les
rapports qui viennent sur les affaires de fond smrhmuniqués au juge du fond avant
taxation pour savoir si ces rapports répondent Aienquestions posees et si ils respectent le
colt et le délai et par conséquent le juge du fgmidsera saisi ultérieurement de l'affaire
guand elle sortira du rble avec le rapport d'experaura déja lu et porté une appréciation sur
le rapport.

Quant aux expertises ordonnées en référe, c'aggdedu contrdle qui va examiner le rapport
d'expertise et, c'est le Président SCHIFF qui amatauré ce systéme il y a quelques années,
les juges du contrdle me font part de leurs obsiena sur la qualité de l'analyse, sur la
gualité de la synthése, sur les colts et sur lessdé



lls sont trés attentifs a ce que vous pouvez écrire

Certes je ne peux pas affirmer qu'ils vont liresttes dires, mais ils lisent le rapport, surtout
les conclusions, et ils se reporteront systémanimunt aux dires et aux détails du rapport sur
ces dires s'il y a une contestation, si on reuienant eux avant taxation.

Monsieur le Président SCHIFF

Je voudrais ajouter que plus un rapport est bieih éompréhensible et synthétique, plus il
est lu.

Monsieur Jean PARREIN, expert en chimie et peinture

Si on a répondu, dans le rapport d'expertise, apgarts des conseils techniques des parties,
le juge en prendra connaissance.



