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Intervention de Madame Marie - Laure DALLERY
Vice-Président du Tribunal de Grande Instance de Pa ris.

Le sujet qui nous est soumis aujourd’hui m'appdmit a la fois fondamental et complexe.

Fondamental, en ce qu'il porte sur la réponse gx@ért doit apporter a I'un des chefs de sa
mission qui est au coeur du débat qui va se dérdekant le juge :

“ Fournir tous éléments techniques et de fait dauraa permettre au tribunal de statuer sur
les responsabilités encourues”.

Complexe pour I'expert, qui, entravé dans sa missiwit, en se gardant de dire le droit,
indiquer parmi les causes du sinistre qui se sootéxiées ou ajoutées, celle qui en est la
cause principale et celles qui constituent de®nstances aggravantes.

Aussi, jaborderai dans un premier temps le rblel'depert dans cette mission qui lui
incombe et qui passe par la recherche et I'analgsecauses des désordres, avant d’aborder,
dans un second temps, les difficultés particuliénges peut rencontrer le technicien en raison
du cadre de son intervention, de I'existence dsostances aggravantes apres dommage ou
encore de |'état des ouvrages existants.

| / Rble de I'expert :
A/ Recherche et Analyse des causes des désordres

Apres avoir déterminé I'origine technique du simst’expert va identifier les défaillances
respectivement commises, en indiquant en quoi al®s concouru a la réalisation du
dommage.

Il importe que I'expert qualifie techniquement enrjuridiquement les défaillances retenues :
défaut d’entretien, erreur de conception, erre@xécution, etc...eu égard aux obligations
contractuelles des parties, aux regles de l'arx, mormes applicables, aux usages en la
matiere, etc...

Pour ce faire, il se doit d’analyser les documeotstractuels, mais ’lhomme de I'art ne doit
pas parler de responsabilité.

Observons a cet égard, que le technicien ne sa$qas quel angle d’attaque le litige va étre
porté devant le juge.

Est-ce un tiers qui va demander réparation de séjudice et, dans l'affirmative, a quelles
parties ? Est-ce le maitre de I'ouvrage qui vaocsener contre les intervenants a l'acte de
construire ? On voit que les fondements juridigquesvent étre différents.



Parfois, le technicien raisonne sur une présompmt@nesponsabilité, anticipant I'application
des articles 1792 et suivants sur la responsahiétennale, alors que le juge, saisi sur le
fondement délictuel, va devoir rechercher I'existed’une faute.

Si aucune disposition ne vient sanctionner I'avsdjque que pourrait donner I'expert au

meépris de l'article 238 alinéa 3 du nouveau codebeeédure civile, il n’en demeure pas

moins que I'expert doit s’en garder et que I'ontpsampter sur la vigilance des conseils des
parties au cours des opérations d’expertise pouagypeler les limites de sa mission.

Le sinistre résulte souvent d’'une succession deesaau, a tout le moins d’'une conjonction
de causes.

Pour comprendre la complexité du probléeme que psotr a résoudre I'expert, prenons
'exemple d’'une expertise tirée de la pratique.

Il s’agissait, pour résumer, d'une inondation, veaue a la suite d’'un gros orage dans un
local commercial situé au fond d’'une cour anglaimt I'expertise a permis d’établir gu’elle
avait pour origine le systéme d’évacuation des eaux

L'expert relevait un défaut grossier de conceptmumnt a I'emplacement du systeme
d’évacuation des eaux, qui navait pas été compedaés la conception et le
dimensionnement du systéme par un coefficient aeiréé en rapport avec les risques
encourus. Cette erreur initiale s’était trouvée rag@e par une mauvaise exécution a
différents stades, en particulier par la constamctd’'un bassin de retenue d'un volume
inférieur a celui fixé et par 'absence de protattcontre les venues d’eau a I'entrée du site.
Enfin, a la suite d’'un défaut d’entretien et de mmance, le réseau d’évacuation des eaux du
site s’était trouvé, en partie, obstrué.

Le technicien avait ainsi, a juste titre, retendanoment un manquement au stade de la
maitrise d’oeuvre de conception, des défauts digigt des divers intervenants au regard de
leurs obligations contractuelles, des regles dg,l'a. outre un défaut d’entretien et de

maintenance.

A ce stade, il importe que I'homme de l'art préciden en quoi, par rapport a quoi ou a
I'égard de qui, il y eu défaillance.

B/ Cause principale et circonstances aggravantes

Aprés avoir ainsi indiqué les différentes causesidistre, I'expert va devoir donner au juge
tous éléments techniques et de fait de nature mgie a celui-ci de statuer sur les

responsabilités encourues, sans rien cacher au juge

Il devra ainsi déterminer quelle est la cause fpale? Est-ce la cause la plus grave ou la
cause immédiate ?

I me semble que la cause principale est la canseédiate du sinistre, celle qui a tout fait
basculer et qui ne constitue pas toujours, loin &eit, la cause la plus grave.

Il se peut que l'expert soit en mesure de dire,r p@prendre notre exemple, que sans
I'obstruction du réseau d’évacuation des eauxoliolation ne se serait pas produite.



Qu’en est-il alors de I'imputabilité du sinistrexaumtervenants a I'opération de réhabilitation
de 'immeuble ?

Cette cause devient-elle alors la cause uniqueothithge ? Certes non.

L’homme de l'art doit examiner les circonstancegragantes, constituées pour lui, des
causes secondaires et des facteurs extérieues.piéut se borner a ne prendre en compte que
la cause principale.

Pour reprendre notre exemple, la cause principaléimbndation provient de I'obstruction
partielle du réseau d’évacuation des eaux , marsest pas la cause profonde, ni la cause la
plus grave, laquelle est sans doute I'erreur de@ation initiale qui constitue, pourtant, une
des causes secondaires. Les conséquences du d&fatretien se sont ainsi trouvees
aggravées par la configuration des lieux, résulfastdéfauts de conception et d’exécution.

En I'espéce, un facteur extérieur avait égalementribué a la survenance du sinistre : un
violent orage, lequel n’a été que le révélateurdidaillances humaines;

Rappelons a ce titre que pour étre retenue, leesance d’'une catastrophe naturelle doit étre
la cause exclusive du dommage.

La cause principale se dilue ainsi avec les cireomtes aggravantes.

Le technicien peut proposer des pourcentages, aagrgponsabilité, mais d'imputabilité des
défaillances relevées. Mais ceux-ci ne doivent @iieel’aboutissement de son raisonnement.

Il appartiendra ensuite au juge, apres avoir entéesl conseils des parties, de statuer en droit
sur les responsabilités qui se trouvent engagées.

[I/ Difficultés particuliéres que peut rencontrer I'expert:
A/ Le cadre d’intervention de I'expert

Il se peut que I'expert soit trop a I'étroit damasrhission qui lui a été confiée, ou encore que
les investigations menées le conduisent a identifés circonstances aggravantes non prévues
initialement.

La premiere hypothése doit conduire le technicieobtenir une extension de sa mission,
notamment en cas d’urgence lorsque ce chef deaniss figure pas dans la décision initiale
(article 236 du NCPC).

Le principe de la contradiction doit conduire I'exp dans la seconde hypothése, a suspendre
ses investigations, en l'absence d’interventionomtdire des parties concernées, jusqu’a
'obtention d’une décision rendant commune les apéns d’expertise, a l'initiative de la
partie la plus diligente.

En cas de difficulté, il lui appartiendra de salsijuge chargé du controle de I'expertise.
Observons qu’en général la mission est assez [age permettre a I'expert de prendre en
compte ces circonstances aggravantes. Si tel pésste cas, il devra rappeler aux parties les



limites de sa mission et leur laisser, le cas éuhém délai pour en obtenir une extension,
voire en référer au juge du contréle.

B / L'existence de circonstances aggravantes aptesimage :
Prenons ici encore un exemple.

Un incendie survient sur un chantier mais ses cpreges sont aggravées par la réaction
malheureuse d’un intervenant qui, pour le combatitesre une vanne qui va provoquer
I'effondrement du chantier !

On voit ici que le sinistre se trouve aggravé pasurvenance de circonstances extérieures, ce
qui va compliquer la tache de I'expert.

Celui-ci devra, apres en avoir examiné la causeacpdle ainsi que les circonstances
aggravantes, tenter de discerner leur influencpeie sur I'étendue des désordres ou, a
tout le moins, donner les éléments permettant ga fle comprendre I'impact respectif des
défaillances commises et des agissements interfgpgstvenus.

L’expert ne pourra ignorer les circonstances aggrees mémes survenues apres les
désordres, dans la mesure ou elles ont un impatespréjudices subis.

Plus simplement, une abstention dans la prise @&ssir@s conservatoires peut constituer une
circonstance aggravante du préjudice que I'expattptendre en compte, en indiquant aussi
précisément que possible son avis sur la part éugice imputable a ce manquement.

C/ L'état des ouvrages existants

L’expert peut avoir a connaitre des désordressaile de travaux sur des ouvrages existants.
Cela est méme assez fréquent.

Or les désordres peuvent porter sur les partiegaties de I'ouvrage mais aussi sur les parties
anciennes.

En outre, des travaux ponctuels de faible colt sasteptibles d’occasionner des désordres
importants.

A titre d'illustration, citons l'arrét de la lerén@ambre civile de la Cour de Cassation du 18
mai 1989 relatif a I'effondrement d’un mur de redemn la suite du percement d’'une baie dans
ce mur, effondrement ayant lui-méme provoqué I'element du mur de facade.

Si les dommages affectent les parties existatitegert doit fournir les éléments permettant
au juge de dire s'il s’agit ou non d’existants suticiables auquel cas la réparation s’étendra
aux désordres causes aux existants par les traeais.

(Exemples jurisprudentiels: le couvreur dont lesr&aux ont provoqué I'effondrement du mur
pignon de la maison ou encore l'installation d’wteminée intérieure ayant provoqué la
destruction de la maison a la suite d’'un incendie).




En l'absence de critere de distinction indiscutaldetre existants dissociables ou
indissociables, I'expert pourra, notamment, ainge ge propose Monsieur PERINET-
MARQUET dans sa chroniqutLa responsabilité relative aux travaux sur existsin (RD
imm 2000 p. 483), rechercher I'existence ou nofiales physiques entre les ouvrages anciens
et nouveaux.

Le technicien commis doit aussi rechercher si laseades désordres provient des travaux
neufs ou de I'état des existants. S’il ne peugieaminer, il lui appartient de le dire.

Il importe également qu’il précise I'état des eaugs avant le commencement des travaux car
il peut en résulter une aggravation des respontabfour celui qui ne I'a pas pris en compte.

S'agissant des dommages affectant les parties Hesjve

- S'’il s’agit de travaux de ravalement, I'experégisera s'ils portent sur I'étanchéité.

- S’il s’agit de travaux de réparation ou d’enggtiil donnera les éléments permettant de dire
s'il y eu apport d’éléments nouveaux.

- En cas de travaux d’ensemble, il donnera, de enéems éléments permettant au juge de dire
si les travaux dont s’agit constituent une rériomdburde ou une simple réhabilitation.

D’une maniere générale, I'expert se doit d'étrplles précis possible dans la description des
eléments tant techniques que factuels qu'’il fouanijuge.

Conclusion:

Ce sujet vaste et délicat souligne, une fois enddmportance du rble de I'expert dans
'oeuvre de justice. En effet, grace a sa sciefibemme de l'art va permettre au juge de
déterminer les responsabilités encourues et asmsehplir pleinement sa mission de dire le
droit.



Intervention de Monsieur Roland SCHIFF
Président de Chambre et Délégué Général du Présiden t du Tribunal de
Commerce de Paris.

Je suis vraiment surpris qu'Alain Martin m'ait dewé@ d'intervenir dans ce colloque. Je pense
gu'apres que vous m'ayez entendu vous serez a deuhé&terminer la cause principale de sa
demande et s'il faut lui faire porter la resporigghile circonstances aggravantes.

En premier il me semble qu'un sous titre s'impas¢hame du congrés. Je propose "analyse
des dégats causeés par des vaches mal gardéedfela sagesse populaire nous dit a chacun
son métier et les vaches seront bien gardées. )

La détermination des responsabilités est un acteatlere juridique le 3 alinéa de l'article
238 du NCPC fait interdiction a I'expert de podes appréciations d'ordre juridique.

Dans ces conditions si une assemblée d'éminengstexghoisit la recherche et l'identification
des responsabilités comme théme de réflexion geeneétre que parce que personne ne fait
son métier :

Les juges se dispensent du travail de qualificgtiodique des faits et d'application de la regle
de droit aux faits ainsi qualifiés puisque, qualsdnie leur en confient pas explicitement la
mission, ils attendent implicitement des expert§lgjle fassent et tres généralement se
reposent sur les conclusions de I'expert en mal@responsabilités.

Les avocats se satisfont sans rien dire de cdttatisin, alors qu'eux aussi participent au
premier chef au service public de la justice.

Les experts s'engouffrent dans la breche, san® dmg heureux de faire autre chose que leur
métier.

Les raisons de cette situation mériteraient sangedd'étre examinées. Mais la il devrait ce
devrait étre un travail de psychologues ou de sogies.

Quelgue soient les raisons, et pour en reveniroag §itre que je propose, on a souvent, en

pratigue, comme résultat d'une mission d'expedisel'expert, technicien généraliste et donc

certainement pas un spécialiste des faits de lsecatatue, en juge unique et en dernier ressort,
en fonction de son appréciation personnelle deitéqg

Je ne peux dire, une nouvelle fois, que ce domhains le milieu des affaires a besoin c'est de
sécurité juridique.

Que par conséquent chacun fasse son métier etupujsgsuis ici devant une assemblée
d'experts de rappeler que le champ des respornéabiliest pas de votre domaine. Que ce que
I'on attend de vous est un avis technique surr@ngeace des preuves que les parties présentent
au soutien de leurs prétentions.

A vous maintenant de statuer sur le cas de Mongikim Martin !



Intervention de Maitre Arnaud DIZIER Avocat au Barr eau de Paris.

Introduction :

La détermination des causes et des responsalsiitésurues dans les sinistres de nature
industrielle, s’avére en pratigue de plus en plosmglexe compte tenu des difficultés
techniques croissantes qu’ils posent au regardymoent, des évolutions de la technologie et
des produits fabriqués.

Les attentes et les exigences des parties consepaéee type de sinistre (les industriels et
leurs assureurs respectifs) sont de connaitre @vécision les causes techniques des
désordres survenus, ne serait-ce qu’afin d’ideamtét de réagir aux risques encourus (qualité
produits ; plans d’action industrielle ; conditiod$ntervention et de garantie des assureurs,
gestion commerciale et financiere du sinistre etefeconséquences ...).

Mais surtout, le monde industriel a besoin de stjuridique.

C’est le juge qui doit, en cas d’action judiciaisanctionner les auteurs responsables en les
condamnant a supporter tout ou partie des dommagessés. Sa deécision est principalement
fondée sur les conclusions de I'expert technicigual une mesure d’instruction a été confiée,
son intervention étant fondamentale et indisperspblr le Juge compte tenu de la complexité
des problémes techniques posés.

En l'espece, le theme de notre colloque s’avere ldés parfaitement révélateur du réle
incontournable mais aussi extensif pris, en pratiquar I'expert judiciaire dans ce type de
litiges et ce, s’agissant du probleme de I'ideadfion des responsabilités au regard des causes
du sinistre et des circonstances aggravantes pyanftluer sur ce dernier.

1. La détermination des causes et des circonstances aggravantes d’un sinistre
est un élément déterminant de la mission de I'exper tjudiciaire :

a) Rappels sur la mission et le réle (théoriques)eadgert judiciaire :

= L’expert judiciaire n’est pas le juge.

= Eclairer le juge sur des questions techniques éaitlgui requierent les
lumieres d’'un expert (art. 232 NCPC).

Audition des parties et des tiers, observation fdéts, examen des
éléments matériels et des documents pour rechelzhefation causale
et les conséquences de la situation constatée.

= Permettre au juge d’étre totalement informé detiquaarités techniques
du litige, des causes techniques, des conséquelesedésordres et du
réle des parties.



= Ne doit pas porter dappréciation dordre juridiqudart.
238 NCPC). Procéder a des contestations, vérificatet appréciations
d’ordre strictement technique au regard notammestrebrmes, usages,
regles de lart, documents ou aspects techniques dizcuments
contractuels...

= En aucun cas, il ne saurait étre la question dgsoresabilités, tous les
éléments factuels devant étre apportés au jugequoliqualifie les roles
des parties, définisse et applique la regle ded.droi

b) Causes principales et circonstances aggravantes :

= Définitions :

Causes principales/circonstances aggravantes

Probléme de terminologie :
e Causes principales/causes secondaires
» Causes prépondérantes/causes non prépondérantes

« Par rapport a quoi : au sinistre ou au dommage ?

Equivalence des conditions/causalité adéquate

= Des éléments déterminants :

* Pour lidentification des causes ayant conduit mise et au
dommage ainsi que pour celle des liens de causalité

* Pour l'identification des parties concernées elesemises hors
de cause sur un plan technique.

» Pour décider éventuellement les Parties de transige

e Pour déterminer le fondement de [l'action judiciaige
entreprendre.

* Pour la décision du Juge :

- Appréciation souveraine. Le juge n’est pas tenulgar
conclusions de I'expert judiciaire (art. 246 NCPC).

- Le Juge peut retenir les conclusions de I'expert
judiciaire sans avoir a en justifier.



- Limites :

Absence de dénaturation des termes du rapportrgar u
interprétation abusive ou erronée.

Indiquer les motifs, en dehors l'avis de [I'expert
judiciaire, ayant emporté sa conviction.

- Application des regles de droit liées au fondenumt
'action judiciaire. Incidence sur l'existence eesl
conditions d’'un partage de responsabilités.
= Difficultés pratiques :
e Terminologie de la mission d’expertise accordéessjble
difficulté pour prendre en considération en cas fdé
aggravant.

Interprétation de la mission ou demande de compiérde
mission ?

» Distinguer les causes des effets. Exemples pratique

* Valorisation/part des faits aggravants dans les rdages.
Exemples pratiques.

* Ladétermination de la chaine causale.
2. La pratigue tend a faire de I'expert judiciaire un juge de premier et dernier
ressort dans la détermination des responsabilités :
a) L’expert judiciaire : un juge unique en premiedetnier ressort ?
Violation de I'article 238 du NCPC :

Les termes de la mission d’expertise confiée abnie@n par
le Juge et/ou demandée par les parties.

Pratiqgue spontanée.
Aucune sanction. Jurisprudence.
» Les nécessités pratiques liées a la complexitéigebs des cas traités
In fine, les conclusions de I'expert judiciaire e@hinent clairement les responsabilités

encourues (détermination des causes, de leur adiela chaine causale et imputabilité sur le
dommage).
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Face a la complexité technigue du litige, le jugen(spécialiste ; absence de participation a
'expertise ...) pourra difficilement émettre un adisergeant et s’affranchir des conclusions
de I'expert qu’il a choisi et missionné et ce, $agnt des responsabilités.
Le juge n’est difficilement & méme de contrblevi&atechnique de I'expert judiciaire qui a
tendance s'imposer méme s'il est erroné, critigeiaol mal fondé.
A la différence du juge dont les décisions sontiddé@es et peuvent faire I'objet d’un recours,
tel n'est donc pas le cas pour I'expert judiciaire.

= Caractere imparfait des moyens fournis pour lutetre cette tendance :

* Vigilance des parties dans le cadre de I'expejtidieiaire.

* Nullité du rapport d’expertise. Cas limités. Pagpleable a
notre problématique.

* Précisions demandées a I'expert judiciaire paufgeJart. 283
NCPC).

* Expertise complémentaire ou contre-expertise ordenpar le
Juge. Obstacles.

b) Quelles solutions possibles ?
* Des sanctions ? Irréalistes et contraires aux sé&ésratiques.
e Une abrogation de I'art 238 du NCPC ? Irréaliste.

 La possibilité de demander la désignation d'un égsl
d’experts ab initio ?

« Une voie de recours a l'encontre du rapport de pkek
judiciaire consistant en son contrble technique yarcollége
d’experts judiciaires ?

» Critiques : colt ; durée ; caractere dilatoire ye1s a mettre en
ceuvre ...

* Avantages : travail d'une pluralité d’experts ; ichjg ; une
sécurité juridique.
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Intervention de Monsieur Philippe COCTEAU Expert CN  IDECA.

Le sous-titre proposeé par le président SCHIFF ped&@ d’envisager le theme d’'un colloque
futur :
« La fonction exercée par I'expert est-elle uriiené (!) »

Pour revenir au sujet de notre colloque je pensecpst par des exemples que je soumets a
votre analyse que I'on peut arriver a définir gaielbit étre la position de I'expert lorsqu’il lui
est demandé de donner un avis permettant au Ttiloendéterminer les responsabilités et
lorsqu’il constate que I'ampleur d’'un désordre kestause d’'un fait générateur et de faits
aggravants.

1 Responsabilite.
1.1 Généralité sur le mode de recherche de la causdédesdres

On peut dire qu’il y a des désordres dont la casteévidente, ceux dont la cause parait
evidente et ceux dont la cause nécessite une aehapprofondie.

Pour trouver la cause d’'un désordre on peut pracéde

- en créant un arbre des causes descendant, aast Que I'on envisage un certain nombre
d’hypotheses et que I'on cherche a déterminer gumibothése peut étre retenue

- en créant un arbre ascendant, c’est a dire guecbnstate des certains nombres d’anomalies
et que I'on cherche la causalité entre I'une dearesnalies et le désordre.

- en créant un arbre convergent qui combine leg detthodes exposeées ci-dessus.
1.2 Détermination de la responsabilité lorsque la cass¢rouvée

Une fois I'hypothese certaine ou la plus vraiserleldrouvée ou la présence d’'un désordre
secondaire responsable du désordre principal diétéeml’expert doit-il se contenter de

donner ses résultats sans indiquer quelle partiguelles parties sont a I'origine de I'erreur
ayant provoqué le désordre, ou au contraire indiquelles sont, selon lui, les parties
responsables. Dans le cas d’'une responsabilitagesgtdoit-il donner un avis sur la part de
responsabilité de chacun ?

1.3 Exemple

Un incendie prend naissance dans un tableau éjeetgt 'expert détermine avec précision
'endroit de départ du feu.

Cela étant cet incendie peut avoir plusieurs causasdéfaut d’'un matériel, un échauffement
dd a un mauvais serrage au moment du raccordemeatmaintenance insuffisante. En
donnant I'explication détaillée du phénomene gassproduit I'expert, du méme coup donne
des responsabilités. Si le probleme est di a latersance, cela pose une autre question :
guelle était la nature du contrat de maintenancesdue I'on demande un regonflage des
pneus dans une station-service il s’agit d’'une af@m de maintenance. Si I'on demande une
révision générale il s'agit également d’'une opératile maintenance. Si les plaquettes de
frein sont usées cela doit étre signalé dans |leecdel la seconde opération mais ne peut étre
exigée dans le cadre de la premiére. Est-ce adiexpdonner un avis technique sur la nature
du contrat ?
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2 Faits aggravants au niveau des désordres

Il est parfois pratiqguement évident de trouver feats aggravants lors de I'apparition d’'un
désordre. Il existe aussi des cas ou cette détatimmreleve du probléme de la poule et de
I'ceuf. Deux exemples vont illustrer ces deux cas.

21CasN°1

Un incendie se développe dans une usine. La premm@&sion de I'expert est de déterminer
les causes de cet incendie. Au cours de sa missixpert se rend compte que la détection
d’'incendie ne fonctionnait pas et que systeme dietibn automatique n’a pas lui non plus
fonctionné. L'expert doit-il expliquer quels désamsl peuvent étre rattachés au fait aggravant
et si oui, sous quelle forme (responsabilité, chifé du préjudice.)

2.2Cas N° 2

Une société A commande a une société B un axelpadalisation d’'une machine avec un
cahier des charges précis sur les conditions atibn.

La société B détermine par le calcul que cet axe é&tee réalisé avec de l'acier ayant une
résistance de 40 kg/ mm2. Elle prend une margeécirise de 1,5 et commande a la société C
un acier a 60 kg/ mmz.

Deux erreurs se sont produites, une chez la soBi@#&r dans le calcul un parametre a été
oublié et le résultat aurait di étre de 55 kg/ neiton de 40 kg/mmz2, une autre chez la
société C qui a livré de I'acier a 50 kg/ mm?2 & lde 60.

Bien évidemment I'axe s’est cassé lors de la miseoate de la machine et la société A
assigné la société B. Il est évident que la conjonale ces deux erreurs a créé le désordre.
Quel est dans ce cas le fait aggravant par ragpbautre et I'expert a-t-il & donner un avis
sur la répartition possible des responsabilitéa @ftet si B n’avait pas fait d’erreur celle de C
serait passer inapercue et réciproquement.

3 Faits aggravants au niveau du préjudice

Un industriel posséde deux sites A et B sur lesgpatticipent a la production deux machines
identigues nécessitant une alimentation en eau.

Sur le site A tout se passe bien, sur le site Bcamstate des dysfonctionnements sur la
machine.

Il est rapidement mis en évidence que le dysfonogment est da a la qualité de I'eau.

bY bY

Une solution raide pour remédier a cette situatammsiste a installer un filtre sur
I'alimentation de la machine. Le colt de ce filtleprésente environ 50000.

Si le reméde au désordre est évident, par comrégihe de celui-ci est plus difficile a
déterminer. Les causes envisageables ont les ses/an

- Qualité de I'eau sur le site B non conforme gualité garantie par le distributeur

- Qualité de I'eau sur le site B conforme a la géajarantie mais néanmoins inférieure a
celle du site A. Il se peut en effet que sur le gitla qualité de I'eau soit nettement supérieure
a celle garantie et que, de ce fait, aucun désordreeté constaté sur la machine du site A.

- Inadéquation générale entre ces machines etienmm garanti par le distributeur
- Défaut spécifique sur la machine du site B
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Devant I'éventail de ces possibilités de désordreldstriel a décidé de ne faire aucune
modification de l'alimentation en eau de la machduesite B et aprés de longue investigation
allegue un préjudice de 800.000 € (1)

Les deux questions qui se posent sont les suivantes

Lorsque l'expert a déterminé que le dysfonctionnanest di a la qualité de I'eau doit-il
rechercher pourquoi cette qualité d'eau est inagapn répondant a chacune des 4
possibilités évoquées ci-dessus ?

L’expert doit-il, gu’il n’ait ou non a donner un igwu a chiffrer le préjudice, informer dans
son rapport le Tribunal de la disproportion engetéjudice allégué in fine et le colt de la
solution qui permettait d’y mettre fin ?’
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Intervention de Maitre Jean-Hugues DELORMEAU Avocat  au Barreau de Paris.

Le seul énoncé du sujet montre I'évolution du mi¢el’expert en raison du souhait souvent
inavoué tout a la fois des magistrats et des gartie

Le principe de base est qu’il n'appartient pas &xert de rechercher la responsabilité mais
de fournir les éléments qui permettent au Tribuieales déterminer.

La pratique a en effet amené, en raison souverd @emplexité croissante des problémes
techniques, I'ensemble des intervenants de s’erettegnaux spécialistes pour se contenter
ensuite de débattre de facon purement juridiquelesiconséquences de ses conclusions
factuelles, quelque peu désabusé en estimant gqoige hypothése elles seraient entérinées
sans débat !

I me semble en fait possible de concilier les dedex contenir la mission des spécialistes
choisie a leur domaine, de laisser aux avocat$élaitpde de leur art et aux magistrats leur
entiére liberté, a condition de définir précisénlergens des mots.

A ce stade la formule choisie est en fait parfagetradaptée « identification » ne veut pas
dire détermination et permet de rester sur le planla causalité, I'expert identifiant les
intervenants qui ont eu un lien avec le sinistre.

Les experts sont de plus en plus confrontés a detible recherche, soit dées l'origine, soit

trés souvent, et le travail n’en est que plus cexgplen cours de mission donnant lieu a une
ordonnance complémentaire, a de nouvelles misesaese de parties qui peuvent quelque
fois a juste titre se plaindre de la tardiveté @ler lintervention et de I'absence du caractére
contradictoire pendant leur longue absence dedsléba

Nous avons tous vécu des affaires ou la découdartee cause aggravante se produit aprés
de longs mois d’expertise, quelque fois plus d'mn @ risque méme de la disparition de
certains éléments considérés a l'origine comme isa@iet.

Or la cause dite aggravante peut étre plus impkarigure la cause d’origine qui ne mérite plus
le nom de « principale ».

Monsieur Cocteau a fait allusion a une affaire cimdie dans une usine, affaire que comme
Monsieur Martin nous connaissons bien et dans legus la cause dite « aggravante » se
révéle étre bien réelle, ses conséquences risgl@&né sans proportion avec la cause dite
« principale ».

Cela entraine une distinction importante au nivgaalitatif et quantitatif, particulierement
délicate pour le spécialiste qui sait que sa resgafité est énorme puisque la complexité du
litige ne permettra pas au magistrat de s’écadeyed conclusions.

Dans I'affaire évoquée par Monsieur Cocteau presoutes les difficultés existent :

- des éléments matériels de preuve ont été déttaitsonne foi des I'origine, avant méme sa
nomination
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- les mises en cause ont été tres tardives

Si cette aggravation est retenue, elle peut reptésau niveau de préjudice financier la partie
de loin la plus importante.

Comment I'expert dans ce type d’affaire « a tiroirdoit —il exécuter sa mission en respectant
les droits de chacun.

Comment peut-il quantifier les conséquences delldes causes aggravantes par rapport a la
cause dite principale.

Monsieur Cocteau a parfaitement exposé le problame, fois I'arbre des causes établi,
I'expert doit-il se contenter d’un inventaire puremh objectif ou donner son avis :

- sur I'importance de chaque cause et sa relativité
- sur l'imputabilité de ces causes
- sur le degré de valeur de cette imputabilité aeanivdes responsabilités

Il nappartient pas a I'expert de se déterminersdigarbre des causes en prenant en compte
limportance économique méme s’il ne peut totalenttenblier, il est souvent important a ce
niveau de bien scinder les deux missions :

- un expert sur le plan technique
- un expert sur le plan financier

La valeur financiere d’'une des causes ne doitgasrdre principale ou aggravante, il ne faut
pas confondre la cause et les effets, comme Malisieur Cocteau « la poule et I'ceuf » !
Dans un premier temps I'expert doit déterminer damsesure du possible :

- la chronologie des causes
- limportance purement matérielle de chacune danédisation du sinistre
- l'effet masqué éventuel d'une cause sur 'autre.

Ensuite seulement il travaillera avec le finang@eur tenter de l'aider a quantifier chaque
cause et si cela n'est pas possible il n'aura ascurpule a le dire.

Nous savons tous grace aux expertises que dansjtaitd des cas une catastrophe, un
sinistre, n’est pas du a une seule cause maig@njanction de nombreuses erreurs dont tres
souvent aucune n’aurait seule entrainé de teltseffe

Il faut donc distinguer ce qui est purement agdiamade ce qui est déterminant a l'origine.

De nombreux exemples que tout le monde ici conrestbien, démontrent cette complexité :
- Tunnel du Mont Blanc

- Terminal de Roissy
- La Rochette, etc
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Dans toutes ces affaires, il était trés difficile distinguer ce qui était la conjonction de
plusieurs erreurs ou seulement une des causesvagtgs.

C’est pourquoi il sera tres difficile a I'expernéincier aidé du technicien de chiffrer la
conséguence de chacune de ces erreurs.

Une conjonction de causes donne lieu a un partage cb(t total en fonction de la
détermination de I'importance de chaque erreur.

Une aggravation donne normalement lieu a un pariagee part seulement du codt total,
celle qui n'aurait pas existé sans cette aggraval@osinistre ayant eu lieu de toute facon.

La tache est ardue car elle est mélée de faite éralt, de recherches techniques et d’étude
des contrats, la participation causale pouvant@tangéere a toute condamnation du fait du
contrat lui-méme :

définition des limites de I'intervention
limitations contractuelles de responsabilité
interdépendance des intervenants

A ce stade il n‘appartient pas a I'expert de senpnger et pourtant il ne peut ignorer le
contenu de ces contrats qui relevent par natuantde la vie de ’'homme de I'art que celui
du juriste.

L’expérience montre qu'’il faut faire confiance awfessionnalisme de tous les intervenants :

- experts
- avocats
- magistrats

Pour autoriser et méme demander a ’lhomme ded’akaminer les contrats, de donner trés

clairement son opinion de technicien sur leur cauntet sur le r6le de chacun, ce qui n’interdit

absolument pas a l'avocat d’en tirer des consé@sedifférentes, appuyé sur des arguments
cette fois purement juridiques et au juge de traneh toute liberté.

En effet, il n'est pas possible de scinder les gattions des parties, BTP, industriels,
prestataires de service, en deux catégories totaleimdépendantes techniques et juridiques.

Lorsqu’un avocat rédige un contrat (marché) pouclient, il se doit de passer des heures a
se faire expliquer a son niveau la finalité techrig’il veut rédiger un acte digne de ce nom.

Il en est de méme pour les experts, les magistefsourront juger convenablement que s'ils
disposent tout a la fois de :

- lavis du « technicien éclairé »
- l'avis du juriste

sur les obligations contractuelles de chacun.
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Nous savons par expérience que lorsque ces tr@s/émants sont de bons professionnels
tout se déroule de fagon trés correcte non sans, Ineais toujours avec respect de la décision
finale.

En conclusion Messieurs les experts :

1- vous devez aller le plus loin possible dans lheeche de tous les éléments permettant de
déterminer les responsabilités

- a condition de considérer qu'il s’agit d’élémenis détermination des liens de causalité
entre chaque intervenant et le sinistre et noruEbilité,

- sachant que les avocats seront toujours la pows vecadrer et les magistrats pour en tirer
les conséquences parfois inattendues pour un t@ehnmais conformes au droit qui peut
parfois paraitre quelque peu éloigné de la simglaté& mais qui est un garant de la liberté des
contrats.

2- vous devez a mon sens lorsque vous estimez larrésl’une partie nécessaire, parce que
susceptible d’étre a l'origine de I'aggravation slnistre par exemple, demander sa mise en
cause aupres du demandeur. Si aucune suite niesé ¢gi@r le demandeur il devra en assumer
les conséquences. (cf jurisprudence Cour de Cassatir I'opposabilité des rapports
d’expertise)

3- continuez a proposer des conclusions claires, guairpas accompagnees de clés de
répartition permettant de hiérarchiser les causes
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Intervention de Monsieur Francis BARDOT Expert CNID ECA

1. PREAMBULE

En géotechnique, comme dans beaucoup d’autres desjain sinistre ne résulte que trés
rarement d’'une seule cause. Il est le plus soulgerdonséquence d’'une conjonction de
plusieurs causes qui s’enchainent et se succeédesat’dspace et dans le temps.

Le probleme est comment classer et hiérarchisecaigses, voire de les quantifier, puis de les
affecter a des intervenants, afin de permettrauga de déterminer les responsabilités.

Notamment doit-on attribuer un coefficientnajorateur» a la derniére cause, a celle qui a
fait passer d’'un état stable, méme précaire, atamirgstable entrainant le sinistre ? Et ceci
méme si, globalement, le « poids » technique die @gtuse est beaucoup moins important
gue celui d’autres ?

Il parait utile d’illustrer ce propos par deux exges courants en géotechnique, celui d’'un
glissement de terrain et celui d’'une reprise erssBuvre de fondations.

2. EXEMPLE 1 :GLISSEMENT DE TERRAIN

2.1.RRINCIPE DES CALCULS

Classiquement, quand on méene un calcul de stalilitglissement sur une pente, on est
amené a considérer deux principaux types de singsti

- La rupture ne s’est pas encore produite, elle nigst potentielle. On essaie de
déterminer les efforts moteurs et résistants s@dr sur le volume de terrain
susceptible de glisser suivant une série de swfdeaupture potentielles. On appelle
coefficient de sécurité F le rapport entre lesréffoesistants et les efforts moteurs. On
choisit la surface correspondant a F minimum consudace de rupture la plus
probable. Le projet doit étre étudié de telle sgue F soit supérieur a 1 pour que la
stabilité soit assurée.

- La rupture s’est effectivement produite. On peatsapositionner la surface de rupture
avec assez de précision, notamment lorsqu’'on disples résultats de sondages
effectués sur le site comme il se doit aprés giiese. On analyse alors les efforts
moteurs et résistants mobilisés sur cette surfatminée.

C’est évidemment la deuxieme démarche qui nouseisge ici.
Pour le choix des caractéristiques mécaniquesalashes de sol (angle de frottement interne
et cohésion) il est d'usage de procéder par rétabyae de facon a mettre en évidence

I'évolution du coefficient de sécurité en fonctides interventions effectuées et en s’efforcant
d’obtenir en phase finale un coefficient de sééuriisin de 1 correspondant a la rupture.
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Ce genre de calcul est trés intéressant car il geeddapprécier le « poids » des différentes
interventions effectuées dans la pente sur I'éiaudu coefficient de sécurité. Méme si I'on
changeait notablement les parametres de calcupdigence montre que l'influence relative
des modifications de la topographie reste du mémhe ale grandeur.

La coupe de terrain a été déduite des résultatsndestigations effectuées sur le site. La
couche superficielle sablo-argileuse peu consistandté décomposée en deux couches avec
des caractéristiques plus élevées pour la coudtedare.

La troisieme couche qui correspond a la coucheosatlglileuse compacte se comporte en fait
comme un substratum du fait de ses caractéristiqpdesniques élevées.

Enfin, pour ce qui concerne l'eau, il a été tenmpte de deux niveaux piézométriques, I'un
correspondant a la situation courante, état de enapasse, l'autre avec un niveau
piézométrique tres proche de la surface topograghé qui correspond a un état de nappe
haute vraisemblablement atteint ou approché aita de précipitations importantes comme
juste avant le sinistre.

2.2.INTERPRETATION DES RESULTATS DES CALCULS

Avec nappe basse d’abord, puis avec nappe hauis,avons effectué les calculs a l'aide
d’'un logiciel spécifiqgue en considérant les casanis :

- terrain naturel vierge avant toute interventionlsusite,

- état apres terrassement du boulevard CEZANNE epantidéblai, partie en remblai,

- état apres terrassement en déblai effectué serrbart de M. GOUT,

- simulation de I'état qui aurait été obtenu si lellesard CEZANNE n’avait pas existe,
au moment du terrassement effectué sur le tereaM.dsOUT.

Les résultats obtenus sont rassemblés F dansléatati-dessous dans lesquels sont reportés
les coefficients de sécurité obtenus ainsi que\tatation, en absolu et en relatif, par rapport
au coefficient de sécurité avec le terrain naturel.

Nappe basse Nappe haute
F AF F AF
Terrain naturel 1.52 1.32
Boulevard CEZANNE 1.29 0.23 -15% 1.12 0.20 -15%
Terrassement GOUT 1.07 0.22 -15% 0.94 0.18 -14 %
Terrassement GOUT sans
terrassement CEZANNE | 1.21 0.31 -20% 1.05 0.27 -20%

Il est possible de faire les commentaires suivants
- On constate que, avec nappe haute ou basse, lé&arelboulevard CEZANNE et le

déblai effectué sur le terrain GOUT ont pratigueén méme impact sur le
coefficient de sécurité (diminution de 15 % envjron
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- Le terrassement en déblai sur le terrain GOUT é&é#attué, en passant de I'état de
nappe basse a I'état de nappe haute le coeffideesécurité chute encore de 12 %.

- Dans le cas de la simulation de I'état ou le tsea®ent sur le terrain GOUT aurait été

effectué en l'absence du boulevard CEZANNE on aiestjue la diminution du
coefficient de sécurité aurait été de I'ordre de&20

2.3.CAUSES DU GLISSEMENT DE TERRAIN- | MPUTATION

Il ressort de I'ensemble des investigations efféetusous notre direction et de I'étude de
stabilité a laquelle nous avons procédé que lesgient de terrain peut étre attribué aux
différents facteurs suivants :

+ Facteurs naturels

- facteur géologique et topographique : présence atériraux de consistance médiocre
sur une assez forte épaisseur sur un versant pentu

- facteur hydrogéologique et climatique : présencecideulations d’eau souterraines
empruntant les niveaux les plus perméables et gtisles de remonter prés de la
surface topographique a la suite de précipitatiomortantes.

Nous rappelons gue I'eau joue un rdle toujours itrgmrtant dans la genése des glissements
de terrain a la fois par la génération de presdiyasostatiques défavorables a la stabilité et
par la dégradation des caractéristigues mécanipgesols, notamment les plus argileux.

e Facteurs humains

- remblai du boulevard CEZANNE qui a surchargé la tht talus,
- terrassement en déblai effectué sur le terrain GQUTa diminué la butée de pied du
talus.

L’étude de stabilité que nous avons effectuée reogtre le remblai mis en ceuvre sous le
boulevard CEZANNE et le terrassement en déblaicefte sur le terrain GOUT ont
pratiguement eu le méme impact d’'un point de vugeaphnique sur la stabilité du versant.
Cependant, n'y aurait-il pas lieu d’'un point de yuedique de tenir compte du fait que la
premiere intervention (remblai du boulevard CEZANN&boutissait a un coefficient de
sécurité encore supérieur a 1 méme avec la nappe, ltlonc a un état stable méme avec une
sécurité limite, alors que la deuxieme interventimmaine (terrassement en déblai sur le
terrain GOUT) a fait descendre le coefficient deuséé en dessous de 1 aboutissant donc a
linstabilité ?

Pour nous, le facteur déclenchant est bien le deeraent effectué dans le terrain de M.

GOUT, le remblai du boulevard CEZANNE constituamt facteur aggravant comme la
pluviométrie de 'automne 1994.

On peut dire, qu'avant la derniére interventiontdeain était encore stable, méme avec un
coefficient de sécurité faible (Iégérement supéréed). |l appartenait au dernier intervenant
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d’apprécier la situation a ce moment-la et d’évallimpact de ses travaux. Cet argument est
pertinent mais doit-on pour autant lui affectertéola responsabilité du glissement de terrain ?
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3. EXEMPLE 2 : REPRISE EN SOUSEUVRE DE FONDATIONS

3.1.FRROBLEME SURVENU

La reprise en sous-ceuvre des fondations d’un batiemdstant consiste a créer de nouvelles
fondations plus profondes. On a recours a cettentgue lorsque I'on est amené a construire
un batiment neuf sur une plateforme terrassée aliihgde inférieure a celle des fondations

du batiment existant. On reporte donc les chargeicales supportées par ces fondations a
un niveau plus profond.

Dans le cas présent, la technique retenue a cérsiséaliser des plots alternés en béton
projeté, non armé, de 1,50 m de largeur a panin@banquette de terrain maintenue a 0,30 m
au-dessus de l'assise des fondations existantesaliiur de la reprise atteignait 2,60 m au
maximum.

Les désordres, objet de I'expertise, sont appanmédiatement apres la reprise en sous-
ceuvre effectuée par l'entreprise. lls se tradumdajgar des fissures dans le mur en

mitoyenneté visible depuis le terrain du chani@es fissures dessinaient une large vodte de
décharge qui s’appuyait sur les deux batimentsticBexté.

3.2.CAUSES DES DESORDRES

L’étude géotechnique préliminaire effectuée pagdetechnicien avait mis en évidence sous
des remblais une couche limono-argileuse de camsistmédiocre jusqu’a une profondeur
comprise entre 12 et 16 m. Elle surmonte une cosabi®-graveleuse compacte tapissant le
substratum granitique.

La fondation du batiment ancien existant reposaitla couche limono-argileuse molle. Des
tassements s’étaient certainement produits damasieé a l'intérieur d’'un volume de sol ayant
subi un accroissement des contraintes verticales dé charge transmise au sol par la
fondation, ce que I'on appelle le bulbe de pression

Compte tenu de I'ancienneté de la construction,tdssements étaient stabilisés, le sol a
l'intérieur du bulbe de pression s’étant consofidés I'effet des contraintes verticales.

Mais, en réalisant la reprise en sous-ceuvre denldation, on a descendu le bulbe de pression
a un niveau plus bas dans une couche de sol «wverfa subi a son tour une augmentation

des contraintes verticales, et de nouveaux tassene@nraison de la compressibilité de la

couche limono-argileuse.

Un tel phénomene ne se serait pas produit si léseepn sous-ceuvre avait reporté les charges
verticales dans une couche compacte incompressible.

Les regles de la mécanique des sols qui s’appliqgart exactement les mémes que pour les
fondations neuves d’'un batiment neuf. En consémjencs les parameétres nécessaires pour
décider du type de reprise en sous-ceuvre :

- niveau des fondations existant,
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- niveau de la pleine masse terrassée pour conskeud@iment neuf,
- niveau de la couche compacte située sous la caugeficielle molle compressible,

étaient connus de tous les intervenants.

Nous considérons que le fait d’avoir établi la iepren sous-ceuvre sur une couche molle
constitue une faute de conception, facteur prinéparigine du sinistre.

Il est évident aussi que les travaux de reprisecers-ceuvre sont toujours délicats et qu’une
décompression du nouveau sol d’assise est presmjeuts inévitable, surtout dans un
matériau limono-argileux en présence d’eau commdlis’agit d’'un risque inhérent a cette
technique. Il constitue cependant, a notre avis,fasteur secondaire par rapport aux
précédents.

Par ailleurs, lorsque le sol situé a l'arriere durmrepris en sous-ceuvre est situé a un niveau
nettement plus haut que celui du sol terrassévania il exerce un effort de poussée sur le
mur repris, pouvant produire un déplacement hotaoet majorant la contrainte sous la
reprise s’exercant sur le sol (excentrement déndage), d’ou aggravation du tassement. Ce
troisieme facteur a pu aussi se manifester icurhit pu étre compensé par la mise en ceuvre
d’ancrages scellés dans le terrain.

En outre, plusieurs défauts d’exécution ont ét@udeerts :
- épaisseur du béton de la reprise en sous-ceuvneeuri& a ce que prévu, d’'ou un
excentrement des charges ;
- mauvais contact entre le béton de la reprise es-emuvre et la base de la fondation
existante ;
- ordre de réalisation des différents plots non conéa ce que prévu.

Ainsi, ces défauts d’exécution ont joué un roldatteurs aggravants importants.

3.3.IMPUTATION DES CAUSES

Nous considérons que le sinistre est principalerd@ri la conception :

- report de charges sur une couche compressible : =>55%
Les informations recueillies ont montré des malfe;oDe plus, la

présence sensiblement au niveau du report deseshangait di alerter

I'entreprise. L'exécution peut étre incriminée : =>45%

Nous avons ensuite procédé a une analyse fonefiermettant en évidence les intervenants
concernés :

Conception

Sont impliqués dans la conception :

- le malitre d’'ouvrage,
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- la maitrise d’'ceuvre (architecte, BET),
- le géotechnicien,
- I'entreprise.

Ne sont pas concernés par I'exécution :

- la maitrise d’ceuvre (direction des travaux),
- I'entreprise.

En fonction du domaine d'intervention de chacunusaavons proposé au Tribunal
limputation des causes dans le tableau suivant :

PHASES INTERVENANTS PROPOSITION
[PHASE CONCEPTION| Maitre d’ouvrage 10%
Equipe de mise en ceuvre [10%
Architecte et BET
B.E.T 0% 55%
Entreprise 35%
Géotechnicien Pas de mission
Bureau de contrble Pas de mission
IPHASE EXECUTION | Maitrise d’ceuvre d'exécutiop% 415%
Architecte
40%
Entreprise

Les deux exemples ainsi présentés illustrent fecdifé de procéder a une analyse précise des
causes techniques factuelles. Surtout dans le demde la géotechnique, il existe
évidemment une marge d’incertitude plus ou moingoirtante.

Par ailleurs, se superposent a ces causes techrigae&auses « juridiques » :
- non respect des régles de I'art, de la réglementati (ou) des clauses contractuelles.

Ensuite, ces différentes causes, aussi bien tesbsique juridiques, peuvent étre classées
dans les deux grandes rubriques :

- conception (absence d’étude, erreurs de calcul),
- exécution (défauts, non conformité).

Nous pensons que tous ces points sont pratiquem@mimuns a tous les domaines
d’intervention des experts. En revanche, une paaiité importante dans le domaine de la
géotechnique réside dans le fait que I'on a affaides facteurs naturels qui se superposent
aux facteurs humains. Non seulement, le sol lui e¥ést un matériau naturel, qui est ce qu'il
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est et parfois difficile a identifier, mais, de pludes événements naturels peuvent jouer un
réle (pluviométrie, séisme,...). A qui affecter castéurs naturels ? Au gardien de I'ouvrage
ou a la collectivité ?

Le législateur a partiellement répondu avec laslai les catastrophes naturelles de juillet
1982.

Il'y a lieu aussi de distinguer le cas ou il exidés intervenants professionnels et le cas tres
courant ou il n’y en a pas.

Ainsi, en brassant tous ces facteurs, des situisaganore beaucoup plus complexes que celles
vues ci-avant peuvent se présenter. Dans ce aayignt tres difficile a I'expert d’exprimer
clairement son avis sans recourir a des pourcentddmus conseillons alors d’'appliquer la
formule que nous avons empruntée a notre collegaeeVIBRISAC

«Aux seuls plans technique et de fait, les pourgg@s#asuivant rendraient bien compte de
notre avis.»
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