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Présentation

Monsieur Alain M ARTIN
Président de la CNIDECA

Mesdames, Messieurs, Chefs de Cour, Chers Mai@ksrs Collegues,
Chers Confreres, Chers Amis,

Nous sommes tres heureux de vous voir si hombresuil'hui pour
participer au colloque organisé conjointement pa€Cbmpagnie Nationale
des Ingénieurs Experts, la Compagnie Nationale Elgserts-Comptables
judiciaires, la Compagnie Nationale des Expertarfaiers et la Compagnie
Nationale des Experts en Gestion.

Monsieur le Premier président de la Cour de Cassaibus a fait I'honneur
et I'amitié de bien vouloir présider ce colloqueetrir les travaux. Qu'il en
soit ici remercié par vos applaudissements chaleugenourris.

Monsieur le Président, c'est a vous.



Introduction

Monsieur Guy CANIVET
Premier président de la Cour de cassation

Vos applaudissements trop bienveillants sont un quarles propos que je
dois vous adresser. Je crains cependant de voasaléd.orsque Monsieur
Nussenbaum m'a proposé d'introduire votre collofjaebeaucoup hésité.
D'abord, parce que I'évaluation du préjudice intkelst’'est pas mon activité
guotidienne; appartenant a une juridiction dontdaation exclusive est de
dire le droit, ma pratique est malheureusement dieis réalités techniques.
Ensuite, il faut reconnaitre que la Cour de cassat des relations
paradoxales avec l'expertise. C'est précisémegtuke juridiction de France
qui n‘ordonne jamais d'expertise et qui n'est, ramcipe, pas amenée a lire
une expertise, sauf, de maniere tres partiellest'iprétendu que les termes
en ont été dénaturés. Mais, néanmoins, c'est eilétgplit la liste nationale
des experts et qui est donc, a ce titre, charg@géidr la sélection des
meilleurs techniciens ou scientifiques, au plus Imateau.

Eludant ce paradoxe, Monsieur le Professeur Nussenla insisté pour que
j'intervienne aujourd’hui en ouverture de vos ttevdComme nos relations
sont anciennes, amicales et qu'il est persuasif)'aj pas su lui résister, me
placant ainsi, moi-méme, dans la position de cedui doit parler de ce

gu'il ne connait pas, c'est-a-dire d'un impostéles propos en seront
d'autant plus brefs.

Cet avertissement étant fait, observons que latqude I'expertise, si telle
est la finalité de votre réunion, est tres intimamkeée au crédit de la
justice. Nous savons bien que dans toutes les matiéechniques,
I'exactitude du jugement dépend, pour l'essentid, la qualité des
investigations techniques sur lesquelles il se éomthr conséquent, entre le
juge et I'expert, il y a une étroite relation depération, de collaboration et
une communauté d'intéréts, qui font que les urassedutres sont liés par la
recherche de la décision la plus adaptée, premacorpte de la maniére la
plus clairvoyante les droits et intéréts respeads parties. IlIs ne peuvent
donc s'ignorer. lls doivent réfléchir ensembile.

Je suis donc honoré de participer, a un tel nivaaun colloque d'experts
qui prennent le temps de réfléchir a leurs prasquefessionnelles.



En ce gu'elle est la condition d'une bonne justaeualité d'une expertise
dépend, me semble t-il, de trois éléments diffé&ent

D'abord, en premier lieu, de la qualité de la méthexpertale, si vous
permettez ce néologisme, qu'on a déja utilisé plaues, c'est-a-dire de la
méthode de recueil des éléments pertinents et digotdation des parties
gue met en oeuvre l'expert, pour l'essentiel, rdspidu principe du
contradictoire dans le but dimpliquer les parttess le mécanisme de
découverte des réalités techniques qui sont a ¢ o proces. Cette
méthode vous est bien connue, il n'est guére bedpinsister.

Le second élément est évidemment la qualificatehekpert. Du point de
vue de linstitution judiciaire, elle implique urgouble responsabilité,
d'abord la responsabilité de ceux qui établissestlistes d'experts, aussi
bien dans les cours d'appel qu'a la Cour de cassamsuite, celle du juge,
lorsqu'il est confronté a un probléme techniqueddsigner le bon expert,
c'est-a-dire celui qui est le mieux préparé, leuxigqualifié pour délivrer
l'avis technique nécessaire a la solution du litige

Le troisieme élément d'une bonne expertise esgjleeur de la démarche de
mise en place de l'expertise. Rigueur de la démeasichjuge dans le choix
de l'expert: la premiére condition d'une expertige qualité, c'est d'en
charger la personne la plus qualifiée, aprés aléfini I'exacte mission. Ce
travail juridictionnel, méthodique, est la baselaeechnique du jugement.
Et il y aurait de grands avantages a ce que laitléf de la mission soit

faite en relation avec I'expert, pour bien préciseformuler les questions
sur lesquelles vont pouvoir porter les investigagioMais la rigueur de la
méthode d'expertise, c'est aussi le soin qui sladta la configuration de
l'instrument d'expertise.

S'agissant du dommage industriel, sujet que voez @&hoisi de traiter
aujourd’hui, nous savons qu'il est a plusieurs asaptes. Une composante
technique, qui releve d'ingénieurs, une dimensimmptable, qui mobilise
des comptables, des aspects financiers, qui reopielintervention
d'experts financiers, enfin, souvent, une appratdhgestion, qui nécessite
le recours a des experts de gestion. Bien évidemnuracune des
expertises n'exige pas un college composé de chdesimeprésentants de
ces speécialités. La démarche la plus convenablsistera d'abord a établir
la mission, ensuite a déterminer, au regard des-cellles disciplines
concernées, enfin, dans chacune d'elles, a résmNperts appropriés dans
un college qui va, a égalité de participation de membres, composer une
collégialité pluridisciplinaire.



Dans cette constitution du groupe d'experts, plusiesolutions sont

evidemment possibles. Vous les connaissez mieuxriiel'apercois parmi

vous aujourd'hui de grands spécialistes de la teabrde I'expertise et de la
procédure qui, par leur approche commune, sonaipamient placés pour en
débattre. Les solutions vont du college de plusieexperts, avec

eventuellement un chef de file, a la technique cendu sapiteur, lorsque
certaines spécialités ne sont abordées qu'a laematrgsur des questions
annexes, mais il me semble toujours préférablesal@er dans une

démarche unique et une responsabilité partagéecéasqui ont a répondre
techniqguement a des demandes d'avis.

Ce collége d'experts étant en place, encore faytil provoque en lui-
méme une dynamique de fonctionnement, que les ®xmemtribuent
chacun dans sa spécialité a un raisonnement conetnparviennent a un
avis unique, intégrant et mariant tous les poimts/ge. La mise en oeuvre
de ce travail en commun est une technique professite, comment des
experts appartenant a des disciplines differenépgndant a des logiques, a
des cultures diverses, peuvent-ils appréhender giariangage commun le
méme phénomene ? C'est la un véritable pari. G&eskla, me semble-t-il,
dont vous allez discuter aujourd’'hui en table ronde

J'en ai trop dit. Je vais maintenant céder la pagolceux qui doivent
introduire ce colloque aprés moi, non sans vous aowuhaité bon courage
et pleine réussite dans votre réflexion.



Alain Martin

Merci Monsieur le Premier président. Je crois qoesvétes conduit & nous
quitter assez rapidement.

Dans ces conditions, nous allons passer la pard#orsieur Emmanuel
Binoche, Premier vice-président du TGI de Parisi,va nous parler de la
procédure, c'est-a-dire comment faire pour obtemitte collégialité a
laquelle a fait référence Monsieur le Premier ptési.



Le cadre procédural

Présentation de Monsieur Emmanuel BINOCHE
Premier vice-président au Tribunal de Grande Instare de Paris

Il est tres difficile de prendre la parole aprésPigsident Canivet. Mon
propos va étre de vous présenter le cas procédwat, au fond a l'esprit
I'idée pour certain d'entre vous, encore peut-&td| s'agit de quelque
chose d'assez contraignant et ennuyeux et quilimita, serait de nature a
vous géner dans le cadre de vos travaux. Je veuesaayer de présenter la
procédure d'expertise un petit peu autrement dtgteel comme l'espece de
chance permettant a I'expertise de se déroulerldamseilleures conditions
possibles.

La régulation des conflits évolue, sous la doullesgée de la construction
du droit supranational et du modele économiquedib&ers un mode de
solution de type contractuel, ce qui conduit agaesi au Droit en général, et
a l'intervention du Juge en particulier, un rélerac

Le développement, surtout en amont du procés, detesnalternatifs de
solution illustre bien ce phénomene de contractaabn de l'espace
juridigue, mais c’est toute la dialectique procédeir qui prend de

limportance et, pour ce qui nous intéresse aujbuidcelle qui s’applique

aux mesures d’instruction.

Ce role accru de la Justice met corrélativementetfat a sa charge
I'obligation ardente d'une production de qualitd, c@ dés la premiére
instance, I'appel tendant de plus en plus souveapgaraitre, a coté du
nécessaire recours a l'encontre d'une décision dantréforme est

recherchée, comme I'expression d’une insatisfactienlien généralement
admis entre certains recours et la qualité, momsaddécision elle-méme
gue de ses motifs, et donc de son degré d’effieigparait le confirmer.

S'’il est indéniable que I'appréhension de contemtieomme celui du droit

de la concurrence conduit naturellement a un &@segnent du champ de
vision habituel, pour intégrer dans l'analyse lesirtees économiques, peu
de domaines échappent en réalité a la nécessitéttie ouverture : il est

d’ailleurs significatif de constater avec quellestance revient dans le droit
des contrats et obligations le concept d’intédétlitige, et I'expertise avec

lui, s’'inscrit le plus souvent dans un réseau cexyplde relations socio-

économiques, et sa solution aura bien souvent deséquences sur les
intéréts de tiers.

L’expert va donc avoir conscience de toucher, ntus pellement & des

intéréts opposeés, mais plutdt a des centres darstgd). ¢oncept avanceé

par M. le Professeur FARJAT - Université de NiSGophia Antipolig



C’est ce qui explique sans doute le succes de ptacpie jose appeler
“assouplissants”, comme celui de loyauté, de ptoparalité, qui orientent

parfois I'office du Juge davantage vers un arbdragtre les intéréts que
vers une solution tranchée en faveur de I'une detses.

Il est dés lors facile de concevoir que I'approdeda procédure d’expertise
ne peut qu'étre de nature pragmatique, et que oeteas les acteurs du
processus judiciaire qui sont conviés a jouer pl@ient leur réle afin que

'espace hautement stratégique de I'expertise m@@ux attentes, que ce
soit lors de la définition de la mission ( | ), dmoix du technicien ( II') ou

lors du déroulement de la mesure (111).

| -Définition de la mission

La Directrice de la Formation Continue a I'E.N.Mfiraait (in la qualité de
la Justice, p.117, ENM, Mission de Recherche Debidustice ) que “la
formation a I'ambition d’étre un outil de transms d’'un savoir, de
savoir-faire et dsavoir-étre...

En effet, 'approche procédurale va déterminer gassentiel le caractere
immédiatement opérationnel ou non de la décision.

Ainsi, tout dans les textes s’oppose a un dessarsient du Juge, comme le
rappelle l'article 153 du Nouveau Code de Procé@ivée.

Mais du fait de lirrésistible développement dguadiction du Président -
les Référés -, c’est un magistrat, a Paris end¢assqui ordonnera la mesure
d’instruction, et qui pourtant non seulement nenedtma pas le plus souvent
de I'affaire au fond, mais encore n’en suivra pasiéroulement: ce qui
manqgue donc le plus a ce décideur, ce sont le¢s alivaluation d’'un
processus engagé dont il n'aura pas la maitrise.

L’expertise représente, dans I'esprit des texte#tjthe mesure en cas de
difficulté technique particulierement complexe,eple simple constat et la
consultation, pour aider le Juge dans sa priseédisidn.

Le mode normal d’instruction, c’est donc I'échargygre les parties des
éléments de preuve, et les parties ont la charg@pditer leur concours a
'exécution de cette mesure d’instruction : I'apghre pragmatique de la
procédure conduit donc a insister particulieremsumt I'importance, en
matiere d’évaluation du préjudice économique, dim swvec lequel I'acte
introductif détaillera les arguments, en partiautielativement a I'objet de
l'expertise, étant rappelé la régle de bonne cdadde larticle 147 du
Nouveau Code de Procédure Civile : choisir ce gffitgour la solution du
litige, et se trouve étre le plus simple ..... et gu@i pas le moins onéreux
(M. Guy Canivet, Premier Président de la Cour desa#isn, Economie de
la Justice et proces équitable, in JCP 14 Noven2bf&l, doctrine p.2085 ).



Ce souci de bonne gestion de I'expertise, d"écdabnde la mesure

d’instruction, doit conduire aussi les conseils padies a rassembler le plus
tét possible, et de la maniere ordonnée qu’imposemtdispositions de

procédure - établissement d’'un bordereau -, lema@tés documentaires
nécessaires a I'expert.

La mission devra donc définir, avec le concours hsies, les limites de
l'intervention du technicien, tant au niveau durlpade celle-ci que dans le
temps, et ce aussi précisément que possible.

Mais pour parfaire ce qui serait bien difficile @aliser des la premiere
audience, il pourrait sans doute étre davantagerdéaours a la faculté
offerte par l'article 266 du Nouveau Code de ProcédCivile - la

conférence - de préciser dans un deuxiéme tempstéal de la mission,
comme le calendrier.

Sa mise en oeuvre apparait plus simple lorsquet éasfond que la
juridiction est saisie, dans le cadre d’'une geshi@m concue de la Mise en
Etat ; I'affaire est plus délicate pour le JugeGhntrdle des Expertises, qui
n’est pas a l'origine des missions dont il sureelid déroulement.

Au Tribunal de Commerce, il resterait a définir tesdalités pratiques de
mise en oeuvre de cette pratigue dans le cadreydiénse du Juge
rapporteur...

Dans tous les cas, il est important que I'expedcede a une évaluation
préalable de sa mission avec les parties, poufierégu’elles la concoivent
bien de la méme maniéere que lui-méme l'appréhende.

I me semble quoi qu’il en soit que le découpagephkrsieurs phases de
'expertise, que la mission peut prévoir, est daureaa pallier le manque,
pour les différents acteurs - avocat, juge, expegh outils d’évaluation de
'adéquation des opérations aux objectifs qui tuitsassignés.

Il - Le choix de I'expert

La disposition de listes bien documentées au swjethamp de compétence
des techniciens représente dabord un élément earécicomme la

possibilité pour orienter ce choix de disposer d&érents” au sein des
associations organisant leur activité, ou de s&sie au Service des
Expertises.

Ajoutons relativement a la nécessité de préversolgcon de partialité, que
la diffusion par le moyen traditionnel ou par celes Nouvelles Techniques
d’'Information et de Communication ( N.T.l.C. ) distes disponibles au

sein des diverses Cours d’Appel pourrait étre dareaa élargir les

possibilités de choix ; [linformation au sujet desmpétences et
disponibilités des experts circule en tous cas agorf trop artisanale,
situation qui ne correspond pas a une bonne admnaitiis de I'expertise.
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Ce choix de l'expert appliqué au domaine de I'éatin des dommages
industriels et économiques sera d’autant plus rparti que le demandeur
aura pris soin d’analyser de maniere détailléaliesrs chefs de préjudice ;
ainsi, sera-t-il plus aisé d'opter entre la faculté prendre l'avis d'un
technicien adjoint a I'expertafticle 278 du Nouveau Code de Procédure
Civile 4), et celle de désigner un co- expert.

Car contrairement a ce que certains suggerenthdéx ade la premiere
solution n’est pas toujours inopportun, car il petyndans les missions
d’'importance moyenne, d’établir une hiérarchie e qui est le principal
objet de la mission et I'accessoire imprévu.

La désignation de plusieurs experts ( dualité¢ oliege ) apparait en
revanche plus adaptée aux missions lourdes ; eppose toutefois une
bonne estimation de la complémentarité des compéterespectives, ainsi
gue de leur capacité a réaliser un travail plucigishaire, méme s’il est
dans certains cas envisageable de n'assigner axxed@erts la réalisation
commune que d’une partie des opérations.

Cette évaluation préalable de cette aptitude présuimtravailler en équipe
fait souvent défaut ; elle devrait étre de mangnagmatique I'objet d’'une

concertation entre le Juge et les experts pressaviec autant que possible
la coopération des conseils des parties.

Car dans le domaine qui nous intéresse, ce tramitommun entre le
technicien chargé de la constatation des dommagd&xpert-comptable
ou financier chargé d’estimer les divers aspectspdijudice apparait
indispensable : comment en effet évaluer par exemgés pertes
d’exploitation dues a des dommages affectant deérieks ou installations
industriels sans examen de leurs performances ou lede état

d’'obsolescence réels, et comment évaluer le coltadesparation des
dommages affectant ce matériel d’exploitation sx@nen de la gestion du
parc, de la politique de renouvellement, et du paleé ce stock sur les
charges générales ?

lll - Le déroulement de la mission

Il s’agit pour I'expert de définir ses différentelsases, et se demander si les
développements de la mesure seront de natureifiejuahe modification
de son champ ou de son déroulement.

Il en ressort la nécessité de la mise en oeuveet@efe d'une gestion de la
mesure d’instruction, adaptée a I'enjeu, soit ll@a#ion ici d’'un préjudice
économique.

Dans le cadre de cettaaitrise d'oeuvrejl y aura des études et travaux
préparatoires, des consultations et remises depi@e€alables, afin de bien
circonscrire le champ d’action, par I'établissem#&one sorte de cahier des
charges des obligations respectives des partiesleet’expert, et la
programmation concertée des opérations ; elle p@veo en cas de
désignation de co-experts, ou encore d’interventieriechnicien adjoint -
la répartition des taches, leur coordination et lsuivi, les modes de
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I'intervention des parties et de la prise en cong#deurs critiques, avant
'achevement de ce processus par la prise de pos#oit les conclusions.

L’expertise devra dans ce type de litiges étre ndadavec savoir-faire,
avec la préoccupation de l'adaptation constante emjgux du litige, qui
peuvent évoluer et gauchir 'appréciation du priged

Mme le Professeur Marie-Anne Frison-Roche précidaits le cadre d’'un
ouvrage sur l'expertisd_{expertise, Dalloz 1995)ue “le débat est encore
plus impérieux pour la discussion du fait, toujomedit...”

C’est particulierement vrai dans le domaine étuamligourd’hui, et cette

réalité rend encore plus impérieux un pilotage pratggue de I'expertise.

L’'apport des N.T.I.C. dans le traitement de limf@tion soumise a
I'expertise n'est pas a négliger, en ce qu'il pgaris aucun doute faciliter la
gestion de I'expertise, dés lors qu’elles serdmgenh exploitées.

L’'assistance des parties dans ce type d’expertjz@s des conseils
techniques doit d’abord étre considérée comme wieda potentiel

d’amélioration de la qualité de I'expertise, peraet de donner un contenu
a la contradiction.

L'obligation d’informer le Juge chargé d’assurectmtréle de la mesure de
'état d’avancement de ses opératignarticle 273 du Nouveau Code de
Procédure Civile) avec la contrainte du respect du délai, conduira
naturellement I'expert a vérifier la validité de nsdprocess” et a
I'observation s'il en était besoin d’un surcroit dgueur dans la définition
de priorités, I'organisation programmeée des rendmrs de I'expertise, etc...

Pour conclure, ma réflexion m’amene a resitughéene d’aujourd’hui par
rapport a I'économie globale ; dans celle-ci, il esurant de constater la
part dorénavant prédominante des activités de eV leur imbrication
rend sans doute plus difficile la création de rases.

L’Expertise, appliquée a I'évaluation des dommadesdre économique,
elle-méme activité bien particuliere de servicesjt dépondre a une
exigence particuliere de qualité, dont la satigbacsera la condition, sinon
de la survie d’'une entreprise, en tous cas soudem maintien ou d'un
retour a I'équilibre de son exploitation.

Votre mission est donc particulierement exigeaptesqu’elle conditionne
la justesse de I'appréciation qui pourra étre faéele Juge du dommage.

Elle est de ce fait un facteur essentiel de crétfilslu recours a la Justice.
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Alain Martin

Merci, Monsieur le Président, de cette présentatienant d'un haut
responsable du TGI de Paris. Nous avons égalenmentaprésentation du

Tribunal de Commerce de Paris en la personne desiglonJean-Pierre
Lucquin.
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Le cadre procédural

Présentation de Monsieur Jean-Pierre LUCQUIN
Juge au Tribunal de Commerce de Paris

Tout d’abord, dans le cadre de cette intervenj@ngprésente Monsieur le
Président Joseph SUAREZ, empéché, nouveau Respondab Juges
chargés du contrble des mesures d’instruction @&uial de Commerce de
Paris ayant succédé a Monsieur le Président R@atdFF.

Sur la question centrale de la co-expertise quiléore Colloque, je ne peux
gue me limiter a faire quelques remarques des doks le Tribunal de
Commerce aura a faire connaitre sa position spoice.

Comme le savent de nombreux participants, le Tabda Commerce a déja
recours, cas par cas, a la désignation de teleseysollicité par I'expert en
cours de mission et, dans le passé, notamment demsaffaires
immobilieres, a la constitution d’'un college expérassociant plusieurs
experts.

Mais la notion de co-expertise va plus loin puidgsiagit, & la définition
méme de la mission, d’associer un expert indusétiain expert financier
formant un tandem chargé de mener a bien I'exjgertis

La démarche de Monsieur le Président BINOCHE sdamé&nt du
pragmatisme apparait bien comme une voie a expborefinterrogeant sur
les différents aspects de cette question, notamoant de I'entente entre
les deux experts, la définition du role et |la resadbilité de chacun d’eux, la
répercussion sur le colt de la mission.

Il conviendra aussi de s’interroger sur la tailks disques concernés ainsi
gue sur celle des entreprises en cause, la cotesgpeemblant d’abord et
essentiellement devoir s’appliquer aux grands gsqundustriels et
financiers.

Alors voila, je n'en dirai pas plus. Nous sommeasnme les intervenants,
tres sensibles a cette question car c'est uneioguedé fond pour les

mesures d'instruction. Cette question est ouvexts dotre débat. Elle sera
aussi ouverte au Tribunal de Commerce de Parissitser dans ce

pragmatisme et répondre a vos préoccupations ajo& celles des

justiciables et de leurs conseils.
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Alain Martin

Président Lucquin, merci beaucoup.

La parole est maintenant & la salle. Préalablementoudrais peut-étre
demander un petit approfondissement au PrésideaicBe qui nous a parlé

de la conférence. C'est un usage jusqu'a présentréstreint. Est-ce que
vous pouvez nous dire en quoi elle consiste ?

Le président Binoche

La conférence est prévue par l'article 266 du adelgprocédure civile et
permet, lorsque le besoin s'en fait sentir, de guoer une réunion pour
aider a définir une mission précise et exacte.

Je peux vous en rappeler les termes.

La décision initiale peut fixer une date a lagedéxpert et les parties se
présenteront devant les juges ou le juge chargéodtrdle, votre serviteur

pour l'instant, ou Madame Linais au TGI de Par@jrpjue soit précisée la
mission et, s'il y a lieu, le calendrier des opéret Donc, cette faculté
ouverte par le code de procédure civile permetlod'information du juge

est succincte, comme c'est le cas de référe, agseréun peu plus tard la
mission, Si c'est nécessaire.

Cette possibilité a laquelle je faisais allusiorutpee heurter a certains
obstacles, précisément lorsque ce n'est pas leojaipmnateur, si j'ose dire,
qui est saisi pour préeciser la mission. C'est néamsn une piste

gu'effectivement pour ma part jessaye d'explorfin a'améliorer la

définition des missions d'expertise.

Je peux vous dire aussi, sans répondre directemknguestion, que bien

entendu au tribunal de Paris nous essayons d'agplus possible en

concertation au niveau des méthodes de l'experiseniveau de la

définition des missions, de la désignation d'expestc.. en liaison avec
ceux que j'appelle les ordonnateurs, c'est-a-dgguiges des référés, et voire
méme aussi avec les magistrats des chambres. Neaygoes donc par notre
pratigue et nos moyens, si je puis dire fonctiomnele corriger cette

spécialisation des taches.

Alain Martin

Merci Président. Y a-t-il des questions dans leesal

15



Philippe Cocteau
Expert en électricité agréé aupres de la Cour ded3sation

Monsieur le Président, ma question porte sur lanidién des missions. Je
pense que la mission doit définir les buts a atreirpar I'expert, quelque
fois sous la pression de certains conseils, et gase qu'elle définit
également les moyens a utiliser pour accomplirtéadiission. Je pense
€également que ceci va au-dela de ce qui devraidétini dans une mission,
c'est a I'expert en effet de choisir ses moyensontpas au tribunal a les

définir sous la pression des parties.

Le président Binoche

Il est certain que si le magistrat qui va défimirnission peut étre didment
éclairé par une proposition qui lui est faite paliet ou telle partie, il est
totalement maitre de cette définition. Bien entendaura a la préciser en
fonction des éléments qui lui sont fournis et naa ge se la faire dicter.

Je ne pensais pas vraiment indispensable de précisetelle évidence,
mais puisqu'il faut répondre a votre questiongjgoelle donc cette évidence
pour répondre a votre question.

Ceci étant, pour compléter la réponse, on peutglies en ce qui concerne
les magistrats de ce tribunal, comme dans d'adtebeurs, tel Créteil,

nous essayons d'aider la décision des collegues dae approche
effectivement collective de concertation, en élabhbor des modeéles
d'expertises qui permettent d'embrasser les diffése catégories
d'expertises classiques.

Mais, bien entendu, quand il s'agit d'expertisesdes, comme celles que
nous avons a étudier aujourd’hui, il va sans dirarge personnalisation de
ces missions est indispensable et il semble guns, Wambre de cas, la seule
solution envisageable c'est de renvoyer a cettéémmce le soin de la

préciser, car on voit souvent mal comment le fdlemtrée de jeu. J'espéere
avoir ainsi répondu a votre question.

Alain Martin

Nous remercions donc nos amis magistrats de taIeXpDSEés.
Une derniére question ?
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Bernard Denis-Laroque
Expert, membre de la CNIDECA

Je voudrais poser une question au Président Birmohke fait qu'il a parlé
d'extension de mission, éventuellement a la demded'expert. Comment
est-ce compatible avec la nécessaire maitriseapipdrties ont le droit de
garder sur la procédure ?

Le président Binoche

De toute fagon, une mission est dans le cadre dBbat contradictoire. Si
I'expert estime étre limité, compte tenu du dévedopent de son expertise,
il est évident qu'en premier lieu, il en parlermme semble-t-il — aux parties
lors de la réunion au cours de laquelle se fera gamite difficulté. Les
parties seront donc informées de ce qui paraituétrelocage au niveau du
déroulement de l'expertise et, bien entendu, avanine quelconque
décision ne soit prise par le magistrat chargé udu sle I'expertise, elles
pourront intervenir et apporter leur point de vwarmf aux pratiques méme
de I'extension ou de la réduction, toujours possiblais relativement rare,
guant aux principes méme de cette extension et gusenportée.

Alain Martin

Merci, Président. Si vous avez encore d'autrestigmss n‘hésitez pas a les
garder pour la Table Ronde ou nous aurons de nauMé4 les Présidents
Binoche et Lucquin, du moins je l'espere.

Nous allons donc maintenant demander aux avocaxpaber leur vision.
Nous avions pressenti Maitre Denys Duprey, malhsament a l'arbitrage,
pour nous présenter la vision des avocats, et 'qat fait remplacer par
Maitre Francoise Hecquet, associée du méme cabinahcoise, c'est a
Vous.
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La vision des avocats

Présentation de Maitre Francoise BECQUET
Avocat a la Codtappel de Paris

L’évaluation du dommage industriel et du préjudéamnomique présente
un intérét majeur en ce qu'elle comporte pour l@toune composante
stratégique évidente, qu’il soit en demande ouédartse.

Le plus souvent, I'expertise financiére est confa&éd’expert technique
désigné par le Tribunal et I'on ne peut que regréé fait que I'examen des
préjudices intervienne en toute fin d’expertiseyeapplusieurs années
d’investigations consacrées a la recherche degsai®rigines du sinistre.

Si I'expert technique est tout a fait compétentsdson domaine, voire pour
faire l'addition des préjudices matériels, l'on sw@e qu’il n'est pas
toujours armé pour appréhender des préjudicesqoionplexes, tels que les
préjudices économiques.

Ainsi, faute de temps ou de compétence, animéepsolici de déposer son
rapport pour en terminer dans les délais impagislg Tribunal, I'expert ne
sera pas toujours a méme d’étudier de maniére fpptie les dossiers au
contradictoire des parties.

Dans d'autres cas, l'expertise financiere aura, lieenfiée par I'expert
technique a I'un de ses Confréres, spécialisteoduaihe financier.

Bien souvent, I'on ne peut que regretter l'intetv@mtardive du spécialiste.

Il lui reste, de fait, peu de temps pour abordeasipect tout aussi essentiel
du dossier que peut I'étre le volet technique, dentgnu de sa répercussion
sur le débat judiciaire ou sur une possible isergshactionnelle du dossier.

Pour I'avocat, la problématique se pose différemtnogeril soit en demande
ou en défense.
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En demande, il s'agira d’aider son client a rapgold preuve de préjudices
tout aussi divers et difficilement quantifiableseqsont les pertes de
marchés, les pertes de rendement, la perte deldarvde I'entreprise ou
I'atteinte a I'image de marque.

Les conditions d’'une réparation étant par hypottssisfaites, se présente
la phase qui est matériellement la plus importaoia le client, a savoir la
détermination des modalités de la réparation de @éjudice et de son
quantum.

L’avocat se trouve, de fait, confronté a une diffi€ qui est la suivante :

Comment conseiller son client afin qu’il puisse estit une réparation la
plus proche possible du préjudice qu’il a subihsat que, pour le juriste,
qui tente de se raccrocher a des notions et paaaipnnus, la matiére est
gouvernée par le principe directeur de I'équivaderiti montant de la
réparation et du dommage ?

Il est tentant pour I'avocat de considérer qu'teanpli sa mission lorsqu’au
plan technique des éléments ont pu étre réunisqudls permettent
d’'identifier les causes et origines d'un sinistpdus encore lorsqu’ils
concourent pour stigmatiser la ou les fautes comsnizar telle ou telle
société adverse.

Hélas, et bien souvent le travaill commence ou recente car sans
possibilité de construire son dossier en demandéeete soumettre a
'examen d’un expert judiciaire tout a fait comp#tecette premiere victoire
n'est qu'un leurre.

Lorsque les enjeux sont importants et les socig@sr lesquelles il
intervient sont structurées, I'avocat pourraitt€atire a disposer de facilités
pour la constitution des dossiers.

Ce n’est pas toujours le cas, au contraire, carfaiu des méthodes
comptables utilisées certains préjudices complexses trouvent
paradoxalement difficlement quantifiables, d’ouaidle précieuse des
experts intervenant en tant que conseils des partie
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A titre d’illustration, jévoquerais une affaire m&laquelle je suis le conseil
d'un industriel qui a mis sur le marché des apfmme sécurité équipés
d’'un composant, fournis par un autre industrietiettinés a étre implantés
mondialement dans des sites aussi divers que $&sib

Il s’agissait en demande de démontrer I'existerioe défaut de fabrication,
certes aléatoire, mais généralisé, affectant lmbde des composants
achetés au cours de la période considérée, deqpaatke retrait effectué se
trouvait justifié.

L’expertise a commencé en 1997 et devrait s’achaverours de ce premier
trimestre, soit 6 années plus tard.

Il nest venu a I'idée de personne, pas méme da grgcharge du controle
des expertise, de contester la durée des invastigatechniques, ce
d'autant quelles se trouvent justifiees en parfiar des essais de
vieillissement du composant dont on ne pouvaitiigiathir.

Il en est autrement pour la partie financiére afémne qu’elle est tout aussi
complexe et mérite un examen tout aussi attentif.

L’expert financier n’est cependant intervenu quasp@urs années apres
'expert technique, de sorte qu'il percoit moin®rbicertains aspects du
dossier et doit faire I'effort de « rattraper setard ».

C’est une difficulté pour lui et pour I'ensemblesdearties.

En demande, et dans ce type de dossiers complexéss qréjudices se
trouvent supportés par toutes les filiales d'uruge il est essentiel de faire
valider une méthode de présentation du dossiehasague matériellement
il n'est pas possible de produire toutes les pieoasptables et financiéres.

En défense, et méme si les résultats techniquesmtepas tres satisfaisants
pour son client, le succés du contradicteur pettassrer considérablement
amoindri par l'issue de I'expertise financiere.

Ceci démontre tout I'intérét du débat qui va sé@user.
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A titre d'illustration, je citerai une affaire datequelle la responsabilité de
mon client était malheureusement indiscutable.

Alors qu'il effectuait des travaux dans une usieepdoduction de minerai,
une erreur de manipulation a entrainé la chute ed’grue sur un rack
comportant un ensemble de cébles alimentant 'usine

Dans cette affaire, et alors méme que les causssbire étaient connues,
alors méme que la responsabilité de mon client ét@lente, seul un expert
technique avait été désigné par le Tribunal de Ceroe

Cet expert envisageait tout a fait de donner urs aur les préjudices
matériels, mais également sur les préjudices fieamc comportant
notamment des pertes de production alléguées p@manderesse.

La premiére difficulté a consisté a lui faire adtreequ’il devait s’entourer
d’'un spécialiste, eu égard a la complexité du @ossi

Dans cette affaire, comme dans beaucoup de dossidtstriels, le
préjudice ne se trouve pas réduit a I'accumulatasithmétique d'un
ensemble de factures dont il faut vérifier I'impuitae.

Les préjudices se traduisaient en effet par deepele production dont il
fallait vérifier I'existence avant méme de se pnocer sur leur quantum.

Il est apparu que I'expert financier ne se sassfihipas du dossier présenté
par la demanderesse, qui a eu le plus grand maéndomtrer que le
dommage lui avait causé un préjudice de I'amplear cglui qu’elle
alléguait.

Dans ce type d’affaire, I'avocat cherchera touurgltement a exploiter au
bénéfice de son client les failles qu’il percoihddes méthodes d’évaluation
des préjudices économiques, en se raccrochant coinree peut aux
principes juridiques qui gouvernent la matiere.

Le droit frangais, qui ne connait pas de dispasitigénérales spécifiques au
dommage, permet de tout indemniser ou presqudodesgjue la définition
du dommage résultant de I'article 1382 du Codel@stitres large.
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La Cour de Cassation formule également ce pringipg@eut se réclamer de
I'article 1149 du Code civil, en vertu duqueles dommages et intéréts dus
au créancier sont en général de la perte qui l'etiéeet du gain dont il a été
prive...».

En dépit de ces regles bien établies, I'évaluatam préjudice purement
économique demeure difficile a établir, ce qui petrra I'avocat de tout
contester ou presque, dans I'absolu.

Ainsi s’agissant des pertes économiques, il egréssant pour I'avocat
d’essayer de démontrer qu’elles pourraient étréuescde I'indemnisation
précisément en raison de leur caractere incertaibeea difficulté a en
fournir une exacte démonstration, qu'il s’agisse«daanque a gagnes,

« perte de profit ou de bénéfiee

Si le recours a la notion de perte de chance appemenme un moyen
commode de détourner la régle car le principe dstig il est aisé d'en
contester I'existence et le quantum tant leur peesst difficile & rapporter.

Ainsi, le préjudice, dont réparation est demandéd, Etre une suite du fait
qui I'a engendré. La condition est d’ailleurs folleraent posée par I'article
1151 du Code Civil qui exige queles dommages et intéréts ne doivent
comprendre a I'égard de la perte éprouvée par kaacier et du gain dont

il a été privé, que ce qui est une suite immédiatdirecte de I'inexécution
de la convention .»

EN CONCLUSION : le paradoxe du chiffre

L’on percoit ainsi toute I'importance pour I'avoadé I'expertise financiere
dans des affaires sensibles et d'importance majeure

Dans ces dossiers, la possibilité pour son cliendalvoir imputer méme un
faible pourcentage des responsabilités peut saiiteagpar une somme
considérable.

Une fois les difficultés techniques vaincues, ljpourrait s’attendre a une
plus grande simplicité s’agissant du chiffre, ¢ain lcongoit moins aisément,
chez les non spécialistes du moins, les difficudifigoeuvent se poser .
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L’avocat participant au volet financier de I'expsetest bien conscient de ce
que I'évaluation d’'un bien ou d’un droit n’est pase chose aisée.

L’on concoit cependant plus difficilement qu’il ggie s’instaurer des débats
et qu'il ne soit pas possible de parvenir a unfidgie exact permettant de
guantifier en toute certitude les préjudices subis.

Si le sujet parait complexe, comme peut I'étreddethnique que I'on ne
maitrise pas soi méme, il est paradoxalement rassus’agissant de
comptabilité et d’arithmétique.

C’est un aspect essentiel de I'expertise, card'@anné par I'expert, apres
un examen des dossiers des parties et des diraslesplus souvent suivi
par les Magistrats, malgré les facultés qui leuntskaissées par les
dispositions de l'article 246 du N.C.P.C.

L'on comprend ainsi tout lintérét que peut présenune méthode
d’évaluation adaptée au dommage qui permette déqyg@mder I'étendue de
la réparation aussi bien du préjudice principal dag préjudices dérivés ou
accessoires.

Il est rare en effet que la méthode d’évaluatiahwgtque et indiscutable ; il
est aussi exceptionnel que les diverses méthodagages conduisent a
des résultat identiques ou simplement voisins.

L’'avocat peut avoir le sentiment que I'évaluatiolesh pas une science
exacte, d'ou l'importance de I'expert financier,’ifintervienne comme
expert judiciaire ou conseil des parties.

La pluralité des techniques permettant d’appréhefete préjudices laisse
inévitablement la place a une part de subjectivijstnemoins pour les non-
spécialistes.

L’'on comprend ainsi toute la valeur de la qualiéél’dxpertise financiére et
du débat qui s’instaure.

L'avocat, plus que tout autre, mesure limportanstratégique de
'évaluation des dommages industriels et des préasdéconomiques et
celle de l'intervention de ses spécialistes.

23



Alain Martin

Merci, Maitre. Vous n'avez pas hésité a lancerdpatl Je vais peut-étre
demander si la salle a, des a présent, quelqustiangea poser.

Maitre Christian Lambart
Avocat a la Cour d’appel de Paris

Je partage sans aucune espéce de réserve lex@wméas par mon amie
Francoise Hécquet.

Je voudrais, a titre un peu incantatoire ou invamoat m'adresser aux
magistrats.

Nous sommes dans un domaine que vous avez choisdébattre
aujourd’hui, qui est celui du risque industriel.USGsommes tous conscients
du réle du juge, qui est un role protecteur desiggarMais je m'autorise a
dire que dans le domaine du risque industrielpeties sont majeures.

Elles sont responsables, elles sont conscienteguwts droits, elles sont
conscientes des risques qu'elles prennent lortEpi'ebnt devant le juge.
Je pense qu'il faut que nous réfléchissions taees gue doit étre I'office du
juge, naturellement dans le respect des textes ldacadre des expertises
qui vous sont confiées a vous, Mesdames et MesslesilExperts, dans ce
domaine du risque industriel.

Et quand je disais que je voulais m'adresser awgigtnats, avec le respect
gue je leur dois, mon propos un peu incantatoireénwocatoire est une
supplique que je leur adresse.

Faites confiance aux parties. Un certain nombnetréezous ont souligné, et
je partage cet avis sans aucune espéere de rébiempertance du choix de
I'expert a l'origine d'une mission que le tribunalconfier. Je crois que mes
confreres ici présents ne me contrediront pasglmrge dirai, Messieurs les
Magistrats, et nous le disons souvent a l'audiemee nous nous présentons
devant vous fréquemment en vous suggérant le noiexigert, et nous
avons constaté, et je m'exprime cette fois a pgesonnel, le regret que,
de plus en plus fréquemment, vous ne suiviez pasunggestions et méme,
le plus souvent, il vous arrivait de faire en saléene surtout pas les suivre.
Je vous confierai avec un peu de honte gu'il mesté, comme a certains
de mes confreres, de volontairement suggérer unpwm étre a peu pres
certain qu'il ne soit pas désigné.
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Ceci pour dire, au-dela de la boutade, que nousuéns tous dans un

microcosme du risque industriel qui fait que nowsigrconnaissons, que
nous travaillons ensemble souvent depuis des angéesnous savons le
plus souvent — et, permettez-moi cette audace, iblessles Juges — plus
gue vous puisque nous en sommes les praticiensjpdtidiens, quelle est

la qualité des experts qui sont sur vos listeslsgemnt ceux qui sont le plus
a méme a nos yeux de pouvoir intervenir de maraffreace dans l'intérét

commun des parties, ce qui hous conduit tres sd@veenir d'un commun

accord vous dire :"Dans cette affaire, I'experttdayus avons besoin, c'est
Monsieur ou Madame Untel" ?

Et c'est Ia que je vous disais "faites nous copBanLorsque nous sommes
unanimes a vous suggérer le nom d'un expert, & p&s parce que
unanimement I'expert en question nous rend descesrwsauf peut-étre a
changer une date de rendez-vous quand on le luamigen Les relations que
nous avons avec tous les experts que vous désgprzdes relations
parfaitement saines, et lorsque nous vous disoasteuexpert est le plus
approprié, c'est parce que nous en avons l'expériéit c'est tellement vrai,
gu'il nous arrive indifferemment de nous trouveurt@ tour dans des
situations de demandeur ou de défendeur, et de suggérer les mémes
noms.

J'entends bien les objections pertinentes que faites, c'est-a-dire qu'il
faut peut-étre de temps en temps que nous renousealin peu les cadres,
que ce sont les mémes noms que nNoOusS VOUuS sSuggeaots qu'on les
connait, vous avez raison. Je crois qu'au stade désignation de I'expert,
comme dans le cadre du déroulement de la missidiexjeert, il faut que
vous fassiez confiance aux parties et a leurs dendans ce domaine du
risque industriel. J'insiste sur ce point .

Lorsque vous évoquiez, Monsieur le Président, aolliteure la nécessité de
contrbler les délais que vous impartissez aux ¢éxpeous avez raison et les
textes vous y invitent, mais le plus souvent néairgls ont besoin de mdarir.
Je n'ai pas dit de blettir. Nous avons besoin ngs$e car vous savez mieux
gue quiconque que la plupart de ces dossiers mmefie pas devant vous,
que le réle de I'expertise et le réle de I'expmyhscient ou inconscient, c'est
celui d'amener peu ou prou les parties a trouvemd¢snent venu une
solution qui sera le plus souvent une solution saationnelle. Cela
demande du temps. Or depuis quelques années, desatdines
juridictions, nous avons des contraintes qui smipaisées par les magistrats,
et qui invitent d'une maniére aimable, certes, nmgianmoins ferme les
experts qu'ils ont désignés a respecter de mamgpérative les délais,
voire a refuser de leur accorder les prorogatiangéais sur lesquelles les
parties sont unanimement d'accord.

Pardonnez-moi, je vais m'arréter, mais je vaisefa@cho a ce qu'a dit

Francoise Hecquet sur le role, theme essentieddbats d'aujourd’hui, de
I'expert financier et de I'expert en matiere d'gsmaldes préjudices.

25



Il est vrai, pour ces dossiers souvent tres loerdserme de conséquences
dommageables, que l'expert technique est souvehidésigné a l'origine.
Cette circonstance le conduit soit & vouloir abs@nt conserver la mission
dans son intégralité, au regard de I'évaluation égudices, quelles que
soient les suggestions aimables que les partiesfdat; soit a devoir étre
contraints de constater la nécessité de faire appebncours d'un sapiteur.

Je pense pour ma part qu'il nous appartient, & agacats, d'attirer votre
attention dés l'origine de la procédure sur le daitl serait préférable pour
tout le monde que I'expert qui sera amené a andis@réjudices participe

aux opérations d'expertise techniques le plus pibssible. De toute

évidence, analyser un préjudice, et ce n'est p&sdsident Martin qui me

contredira n'est pas l'avis ex abrupto tiré decieange que l'expert peut
avoir. Cette analyse résulte de I'étude des pidcesdossier et de tout un
contexte industriel dont il n'aura pas la connaissanécessaire Ss'l

intervient tout a fait a la fin d'une expertise went trés longue, presque
aussi longue que je le suis en ce moment. De Stretopour en terminer

sur le probleme des délais, on sera arrivé a wedda |'expertise ou les
parties et en particulier le demandeur qui piafesl'attente de son rapport,
mais aussi le juge du contrdle de l'expertise, \&irg conduits a presser
cette derniére partie de I'expertise et, pardomneizel'étre un peu brutal,

non pas de la bacler, mais de ne pas lui donradaibilité de s'y consacrer
suffisamment. Excusez-moi encore d'avoir été dosgi

Alain Martin

Je crois qu'on peut vous applaudir effectivemerdci Guscite quelques
réactions.

Francois Bouchon
Expert judiciaire en Finance

J'ai eu l'occasion de réfléchir sur tous ces probteet vais étre légerement
provocateur a mon habitude. Je m'étonne que Mhbigeguet nous dise
gu'elle reste un certain temps sans avoir uneddéaontant des préjudices.
Pratiquement il faut en avoir une idée pour faine Wlemande, et dans la
demande on invoque un préjudice, et cette demanxde ld limite de
I'imperium du juge, en raison de l'article 4 du NEC& de la regle de l'ultra
petita. D'autre part, un proces en demande, degraces qui se gagne en
trois manches. Premiere manche, on a le droit iquel a une
indemnisation, deuxiéme manche, on détermine le tanbn de
l'indemnisation et troisieme manche, on arrive fase payer quand on y a
droit. Et je ne vois pas pourquoi la deuxieme manah pourrait pas se faire
en méme temps que la premiere.
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Alain Martin

Cette question s'adresse donc a Maitre Hecquét, @mprends bien. Je
crois que vous avez non seulement réfléchi a Itispe mais vous avez
aussi écrit un livre récemment. Vous pouvez penatd@i faire un petit peu
de publicité. [Rires]

Francois Bouchon

C'est un livre qui s'intitule "L'évaluation des joices subis par les
entreprises”, qui est publié chez Litec et dontn@n dit que, mis a part la
bibliotheque de la place Dauphine, il est en ruptleg stock parce qu'aucun
libraire ne croit qu'un tel sujet puisse se vendre.

Alain Martin
Maitre Hecquet, si vous voulez bien éventuellemrépbndre a Monsieur

Bouchon.

Francoise Hecquet

Je pensais notamment a des dossiers de retraitodeifs industriels ou,
lorsque l'expertise commence, on a naturellemeatidée du montant que
le client va pouvoir réclamer, mais apres 3, 4n$§ d'expertise, confronté a
la mise en ceuvre du retrait, lorsque cela intetvéein un plan mondial, le
chiffre avancé initialement n'est peut-étre pasiagbnt on sera en mesure
de rapporter la preuve 5 ans plus tard.

Alain Martin

Je voudrais ajouter par expérience que I'évalualiompréjudice cing ans
apres une premiere estimation voit celle-ci muéplpar cent, voire mille.

La demande initiale, lors de lintroduction de dtemce, est parfois sans
rapport avec le montant du préjudice final. Le Flef® Brisac voudrait

ajouter un mot.
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Michel Brisac
Expert agréé pres la Cour de cassation

Oui, Maitre Lambard, je voudrais aller dans vogass car je crois que la
préoccupation est légitime et au fond on peut seateler pourquoi vous
n'avez pas plus souvent satisfaction. Restons ademaine industriel.

Ne serait-ce pas plus simple si vous étiez en reedeidire au juge : "Tout
le monde est la. Il n'y aura pas de nouvelle partiavenir, car .." ? Bon, je
ne vais pas raconter I'histoire de I'expertise Bad&70, mais ce qui est a
I'origine de ce refus du juge, ce sont des bavdiegnt 1970 qui se sont
nouées autour des ordonnances communes.

Je crois que si on pouvait trouver le moyen quede, a qui I'on dit "nous

souhaiterions cette expert-la", sache qu'il n'yaapas d'ordonnance
commune et que c'est vraiment la totalité desgmdui est présente et qu'il
n'y en aura pas une nouvelle qui risquerait de ae gire d'accord, vous
auriez peut-étre plus souvent satisfaction.

Maitre Lambard

Monsieur Brisac, je partage votre opinion, maipgase que nous avons des
moyens techniques que presque aucun d'entre nemplole. Je livre a la
réflexion des magistrats, puisque c'est eux qulasbuveraineté de décider
Si ces acrobaties techniques, en application dmsiisons du NCPC, sont
susceptibles de prospérer. Mon opinion personnelst que si I'expertise
et les conditions de nomination d'un certain nomibexperts dans des
missions de risques industriels, restent ce ge'atmt en ce moment, les
justiciables qui sont vos clients, Messieurs lgggf) c'est-a-dire pour ne pas
les nommer les assureurs et les gros groupes rmelsist’ont se détourner
de I'expertise judiciaire et trouveront des voiaesafieles, que d'ailleurs un
certain nombre d'experts éminents, présents itiinaaginé et vers lesquels
ils dévient avec une certaine habileté. Mais ce jgueeux dire, c'est que
nous avons dans les dispositions du code de proedivile, la possibilité
de lier le juge tout simplement par le dépét dretpéte conjointe, mode de
saisine prévu par les dispositions du NCPC, fod pmployé, je pense,
d'une maniére générale et encore moins dans voaidesa Mais dés lors
gue le juge est saisi par une requéte conjoint@aeies, qui a pour objet de
lui demander une expertise et de lui - pardonnezcatte expression -
"dicter" une mission et de confier cette experéisgen expert dénommeé, c'est
un contrat judiciaire.

Francoise Hecquet

Cela se pratique beaucoup dans le Sud de la France.
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Maitre Lambard

Ce qui se pratique dans le Sud de la France eswéni@ble acrobatie.

Ce n'est pas une requéte conjointe. Un certain rmrdb nos éminents

confreres marseillais, que je ne nommerai pas ou#ise reconnaitraient

s'ils étaient la et pour lesquels j'ai la plus geamstime, ont pris la facheuse
habitude, et en cela sont suivis de maniére éegalerfideheuse par les

juridictions du Sud de la France, de justifier é'uirgence plus ou moins
prétendue pour obtenir la désignation de I'expertlair choix et de la

mission de leur choix.

Par la voie non pas d'une requéte conjointe maisedbrdonnance sur
requéte, procédure non contradictoire, ils obtiehmsatisfaction. Une fois
gue l'expert a été désigné par une ordonnancesquéte, ils transforment
cette procédure sur requéte par une procédurefé@ igui conduit le juge
des référés cette fois, qui n'a plus sa casquettfuge des requétes, a
confirmer le cas échéant, c'est-a-dire neuf forsdsu pour ne pas dire dix
fois sur dix, la désignation en question et évdlgoment modifier la
mission sur la suggestion du défendeur qui, cetis, fest appelé
contradictoirement.

Le propos que je tiens ne se rapporte pas aux nathoes sur requéte mais
a la requéte conjointe, mode de saisine comme ssigreation prévue par le
code de procédure civile qui lie le juge et quidéfaut que nous nous
trouvions dans un domaine qui reléve de l'ordreliputioit le conduire a
constater le contrat judiciaire entre les partieslanc a "judiciariser” la
décision commune que les parties ont prise.

L'observation du Président Brisac est pertinenteemant le probleme des
ordonnances communes. C'est vrai que dans noseafféies souvent une
procédure est engagée, et que l'on ne sait pagulelie démarre, de quelle
maniéere elle va étre étendue a un certain nombreerVenants dont

I'existence méme n'est pas soupconnée, et en &mutpas connue, au
moment ou l'affaire démarre. C'est-a-dire toutehbfle contractuelle des
sous-traitances ou autres qui ne sont pas concerérigine par la

procédure.

Ce que je livre a la sagacité de nos juges, clestdans I'hypothése ou la
requéte conjointe aurait conduit a une désignatiams les modalités que
j'évoquais tout a I'heure, je ne vois rien, procaliment, qui interdise au
juge, fort de l'ordonnance ou du jugement qu'ilaatendu sur requéte
conjointe, de rendre commune cette ordonnance oyugement a de

nouveaux intervenants, exactement comme en réfésélars qu'il est

considéré que la requéte conjointe n'est ni pluaains que lI'un des modes
de saisine contentieuse du tribunal.
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Emmanuel Binoche

Maitre Lambard, je pense que nous allons répondregpelques mots a
votre prestation incantatoire en vous rappelant jguerois y avoir déja

répondu. En vous disant tout a I'neure qu'il m'egapaait que plusieurs
expertises étaient subsidiaires dans mon espquetle jeu normal, c'était
l'apport des arguments et des éléments de preareles parties, je crois
avoir déja répondu a votre inquiétude en vous g que le jeu de la
contradiction, pour moi, était I'essentiel. Le jda la contradiction que

I'expertise ne suspend pas, a mon sens. Par camegauf cas raison
particuliére, je ne vois pas personnellement pairques que l'expert est
considéré comme compétent par les parties et égatgmar le magistrat qui

I'a désigné, on ne suivrait pas cet avis. C'estlefwinent mon opinion

personnelle. Il me semble gu'effectivement, a pdti moment ou I'expert
judiciaire se contractualise en quelque sorte de ph plus, le juge ne peut
plus ignorer que nombre d'expertises ne se tradluigenais par des

assignations au fond et que par conséquent leeglsEsterminent par un
accord. Enfin, mon expérience a la propriété coroiakr m'a appris

gu'effectivement des missions données a un expjacord avec les parties,
ne posaient aucun probléme particulier quant adé&tlu juge. Voila ce que

je peux vous répondre.

Alain Martin

Merci, Président. Je crois qu'il faut continuerpgtit peu sur ce sujet bien
gue nous soyons malheureusement en retard sur tmatregy. Je voudrais
gue le Président Lucquin, qui représente le TribdeaCommerce de Paris
puisse s'exprimer, sachant que la plupart destrg@sisndustriels que nous
avons sont traités par les tribunaux de commerce.

Jean-Pierre Lucquin

Maitres, c'est un vrai sujet. A la fois pour votip@ur nous, surtout dans les
affaires tres lourdes, difficiles. Quand vous arivavec un nom d'expert,
méme quand les parties sont d'accord, nous alloihsestériner soit, au

contraire, prendre un peu de recul et voir, cascaar si on peut donner
satisfaction ou, au contraire, choisir un autreeeixpOr, je vais bien sar

vous choquer un peu, vous défendez les droits dechents et défendeurs,
et lorsque les parties sont d'accord, toutes lesepanous avons peut-étre
I'impression de perdre un peu - je ne dis pasddrise - de recul.

Alors, dans certains cas, vous étes des expedamas sur la place, dans un
domaine spécifique, avec des compétences poirdgties, aura donc du mal

a trouver mieux. Dans d'autres cas, mais c'esujat délicat, nous allons

faire des choix un peu, disons cote d'amour ouéiEmence.
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Je vois chez mes collégues, juges chargés des asedlnstruction au
Tribunal de Commerce de Paris, que c'est un végitdébat qui n'est pas
clos. Chaque fois on a cette réticence, ou du mo@tie inquiétude, plus
morale que technique, parce que vous nous indigmezertain nombre
d'experts qui ont pignon sur rue, qui sont desiapgtes reconnus, et nous
n'avons pas, nous les juges consulaires, les cemEd techniques
requises.

Donc, on fait confiance, c'est vraiment la solutiorais n'a-t-on pas fait une
désignation un peu trop rapide, en perdant un gevedul sur l'affaire ?
Je pense que la question se situe aussi a ce da€aanc la question reste
ouverte. Je comprends bien votre difficulté ainse gelle des experts ici
présents, mais il faut comprendre que nous avossi aiette sorte de
difficulté a résoudre. Voila ce que je voulais &@yu

Alain Martin

On va arréter les questions parce que nous avassuprpeu de retard.
Je vais passer la parole a Maurice Nussenbauntoguée monde connait,
diplomé des Hautes Etudes Commerciales, profesggage d'Economie et
président de la Compagnie des Experts JudiciairenEiers, qui va nous
parler de la typologie des préjudices. Nous alldasc entrer maintenant
dans le vif du débat sur les méthodes d'évaluation.
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La typologie des préjudices
et de leurs probleémes d'évaluation

Présentation de Monsieur Maurice NUSSENBAUM
Président de la Compagnie Nationale des Experts faimciers et fiscaux

Avant d'entrer dans le vif du débat, je voudrapgprder, puisque ce colloque
est une manifestation entre compagnies, que cettpécation a été initiée
par des personnes dont jaimerais rappeler la ntfémae veux parler de
Robert Gandur; de Francis Payer et de Marcel Paeton

I. Nous allons examiner dans ce colloque différesitypes de préjudices
dont la présentation détaillée va étre exposée p& suite.

Ces préjudices se rattachent le plus souvent awaidentontractuel. Ils se
caractérisent par des inexécutions totales ougtlagide prestations prévues
ou bien par la livraison de matériels intervenaarigdces process industriels
et ne fournissant pas, en totalité ou partiellefestprestations prévues.

Dans ce cas, les performances contractuellemenifig§eé ne sont pas
atteintes, ce qui crée pour le client qui integes enatériels dans son
processus de production des surcodts et des maagagper.

Il peut également s’agir de défaillances lors destallation d’'une usine ou
d’'un systeme industriel important qui rendra imjilassla réalisation d’'une
activite.

Il peut aussi s’agir de préjudices relevant du damguasi-délictuel ou une
faute est commise par un tiers en dehors de touéxte contractuel.

Il en résulte différentes catégories de préjudigesse traduisent par les
grandes catégories d’effets suivants :

soit des surcodts pour mettre fin aux dysfonctiomemts,

soit des manques a gagner ou des pertes de béngticgpourront porter
tant sur le passé que sur le futur,

soit encore des pertes de chance des lors que iduds déficiences
constatées lors de l'installation, il ne sera passfble de mettre en ceuvre le
projet prévu.
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A coté de ces préjudices purement industriels oquiem eux-mémes des
effets économiques, certains préjudices peuvendieer des pertes de parts
de marché qui vont se traduire par une dévalooisatie certains actifs

immatériels de I'entreprise tels que son imageesunsarques.

Ces différents types de préjudices soulevent destiuns méthodologiques
communes sur lesquelles on va se livrer a quelsprearques introductives.

Tout d’abord, pour ce qui concerne les ingénieilrs,agit a la fois de
caractériser les désordres, d’en déterminer I'meiget les conséquences
matérielles et d’en imputer les responsabilitéamohent lorsque différents
intervenants ou contractants sont intervenus.

Pour ce qui concerne les économistes qu'il s’agidee comptables,
financiers ou gestionnaires, la question consistecadactériser les
conséquences économiques et financiéres du préjudic

Pour ce faire, I'expert doit s'appuyer sur des é@yms d’information
internes a lI'entreprise qu'il s’agisse :

de la comptabilité générale ou analytique,

ou du systeme d’information marketing ou commeinziat de I'entreprise
gu’au niveau de la branche d’activités industrietbe commerciales.

La principale difficulté réside dans le fait quepl&judice constitue toujours
une anomalie ou un accident pour lequel les systédiaformation de
I'entreprise n’ont pas été congus :

La comptabilité analytique ne répond pas a lardison codts fixes, colts
variables, codts directs dont on verra toute I'imgace dans les exemples
étudiés.

Les prévisions sur lesquelles s’appuient les calcdd manque a gagner
futurs ne s’'appuient pas toujours sur des systéerd@sformation
commerciales suffisamment précis et détaillés.

Les préjudices immatériels tels que l'atteinte enarques et a la réputation
de I'entreprise ne peuvent souvent pas s’appuyerdses mesures fiables
permettant la comparaison avant-apres.

Le réle de lI'expert est d’analyser les faits et &guments qui lui sont
soumis tant en demande gu’en défense et s’appwyaries informations
prouvées issues de ces différents systemes d’iattsmet cela compte tenu
de leur imperfection.

C'est a l'expert de préciser le degré dimprécisiamec lequel une
affirmation peut étre établie.
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Il. Cela étant établi, venons-en a la problématiqueles difficultés telles
gu’elles se posent pour I'expert économique

1.
Il existe tout d’abord une différence qui n'est pasilement formelle entre
les préjudices contractuels et quasi-délictuels.

1.1.

Dans le domaine délictuel, on utilisera une anatyge les Anglo-saxons
appellent, 'analyse « but for ». Le préjudice @sal a la différence entre la
situation de la victime sans les faits dommageabtesa situation réelle
effective.

Les indemnités dues a la victime seront égalesta diférence.

1.2.

Dans le domaine contractuel, on parle plutét derdages liés a une attente
insatisfaite. Le fait préjudiciable réside dansdapacité a assurer a la
victime les prestations auxquelles elle était antdie s’attendre.

Le préjudice est donc égal a la difféerence entigtlation qui aurait
été celle de la victime si les attentes auxquedles pouvait Iégitimement
prétendre du fait du contrat avaient été satisfatesa situation reelle.

L’'indemnité prendra donc en compte les performarmésisibles
découlant du contrat.

2.
Ces principes rappelés, comment définir ce qu’aétéila situation normale
en I'absence des faits litigieux dans le contextasgdélictuel ?

Les conditions économiques auraient pu étre diftée:

- prix de vente (du fait d’'une modification des cdrais concurrentielles)
- demande

- prix des inputs...

2.1.

Comment définir les conséquences des faits litigieu
- hausse des colts

- baisse des recettes

- baisse des résultats

2.2.
Comment caractériser les effets a la fois :

- dans le passé
- dans I'avenir : sur quelle durée ?
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2.3.
Comment s’assurer du lien direct ?

N’y a-t-il pas d'autres causes susceptibles d’aymiovoqué les faits
préjudiciables. En particulier, la baisse de partréarché était déja observée
avant les faits litigieux et s’est accentuée ajggséjudice.

Il'y a donc lieu de séparer ce qui reléve directegrde préjudice et ce qui se
rattache a des faits extérieurs ou antérieurs.

2.4,

L’approche ne peut se réduire a la comptabilité,rgiéve du passeé ; elle
doit permettre de projeter ce qui se serait padsvenir en I'absence des
faits litigieux.

L’expert doit pouvoir construire un modele éconon@cs’appuyant sur les
performances industrielles du projet permettansideuler ce que devrait
étre a la fois les résultats futurs normaux et agmpactés par les faits.

3.
Pour le passé, comme pour I'avenir, les principdifficultés vont résider
dans la définition des codts et des recettes avert kabsence du préjudice.

Remarquons tout d’abord que la distinction entrét cubi et manque a
gagner n'est pas sans ambiguité car les dépensies slans le cadre d’'une
réparation ou d’'une remise en état constituent alit subi mais peuvent
aussi générer un manque a gagner si elles doneenmtdrmalement a une
refacturation a un prix de marché :

- C’est ainsi que le préjudice peut se traduireaafdis par des codts
supplémentaires et du chiffre d’affaires perduyantaint soit une perte de
marge, soit une perte de bénéfice.

- Concernant les colts supplémentaires, il faudrantifter les codts
supplémentaires a travers les factures effectivermpapées. La principale
difficulté portera sur les colts de personnelsrimgg, notamment temps
passé par le personnel a gérer le litige ou askgeéparations.

Ce codt ne pourra étre constitutif du préjudice siueeprésente ce que les
économistes appellent un colt d’opportunité, cledire en fait une perte
d’opportunité.

Je souhaite insister sur ce concept tout a faddorental :

- Les colts supplémentaires auraient-ils été de tiagen supportés (cas
notamment du service juridique) ou bien auraientpl étre soit évités
(travail temporaire) soit étre mis en ceuvre poauttes usages et facturés a
des clients (cas des services réparations notamment
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- Dans ce dernier cas, le colt a prendre en compsenagpas un colt mais
un prix de vente de marché (constitutif d'un prie devient auquel
s’ajoutera la marge normale perdue).

- Si ces ressources employées ne pouvaient donnerli@cturation de
maniére quasi certaine parce qu'’il n’existe pamdeché :

- Soit elles constituaient des charges fixes de wstre@our la société (cas
notamment des frais généraux),

- Soit elles constituaient des codts variables fixesl directs
complémentaires (service d’entretien par exemple).

Dans le cas des charges fixes de structure, sinauopportunité n’a été
perdue du fait du préjudice, ces colts ne serost ipgegrés dans le
préjudice sauf si celui-ci dure trop longtemps ar le long terme tous les
codts deviennent variables, c’est-a-dire évitables.

Dans le second cas, colts variables ou fixes direlst feront partie du
préjudice, car ils auraient pu, soit étre évitéd, &tre utilisés pour d’autres
emplois des lors que le préjudice est suffisamrmeportant pour mobiliser
des ressources constituant des colts fixes maisctslirde maniere
significative sur une durée importante.

En conséquence, le test important est de voissidéits concernés :

- soit auraient pu étre évités,

- soit étre utilisés dans des emplois alternatifgétérer de ce fait des
revenus ou des économies.

Dans les cas ou les codts supplémentaires aunaiewonner lieu a une
facturation a des clients, ces codts génerent urguea gagner.

Cette analyse sera illustrée dans plusieurs demm®e qui vous seront
présentés.

4.
Faut-il prendre en compte une part de aesabilité encourue par la
victime ?

Le droit francgais reconnait la gestion en bon phrefamille, c’est-a-dire
selon des normes professionnelles établies.

La gestion anormale qui conduit a aggraver le piégipeut conduire a
restreindre les indemnités accordées.

De méme, le droit anglo-saxon parle du devoir dieicton des dommages
ou « mitigation » auquel doit satisfaire la victime

La question peut étre soulevée notamment quandvigtime poursuit une

exploitation devenue déficitaire du fait du prépeliau lieu de larréter,
aggravant ainsi un préjudice dont elle escomptel€mnisation.
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5. Le probléme des causes multiples.

Le préjudice peut résulter de plusieurs causesuwumpartie seulement sont
fautives.

L’expertise doit parvenir a retracer les chainasises-effets mais des
interactions sont possibles rendant I'analyse diffiet venant rompre le
nécessaire lien direct entre fautes et dommagesfpoder la typologie des
préjudices étudiés.

6.

Reste le probléme de la perte de chance. Le po&udit indemnisable « des
lors gu'est constatée la disparition de la possibid’'un événement

favorable encore que par définition la réalisatabone chance ne soit
jamais certaine. »

Mais il faut que la chance soit réelle et sériees€on doit effectivement
tenir compte pour sa réparation de I'aléa affed@mnéalisation de la chance
perdue, ce qui veut dire pour I'expert, la défomtid’'une probabilité de
réalisation de la chance dont on évalue la valeur.

Mais attention, si la chance n’a pu étre saisi&ntreprise que I'on voulait
mettre en ceuvre n’'a pu I'étre, on n’a bénéficiéles revenus, ni des codts
nécessaires pour entreprendre le projet ou acdiaireprise ;

La perte de chance est donc égale a la différenite ks revenus dont on
aurait bénéficié et les codts que I'on aurait subis

Si le prix a payer pour entreprendre le projettéteni prix de marché
correctement évalué, c'est-a-dire égal a la difféee espérée entre les
revenus et les codts, la perte de chance peutrstavexistante.

Par contre, s’il s’agissait d’'une opportunité pardierement favorable, dont
le droit d’entrée était particulierement bas, lat@ale chance peut revétir
une valeur substantielle.

Ainsi, si la perte de chance est effectivementnimaeable, la chance perdue
n'a pas nécessairement de valeur.

7. Dernier probléme : intérét et actualisation

Attention a cette question délicate. L'indemnité ésaluée au jour du
proces. Les pertes passées devront étre ramenéetseadate par un jeu
d’intérét conventionnel ou Iégal mais les pertasires devront également
étre ramenées au jour du proces par une opératamtudlisation qui

consiste a reconnaitre que des revenus futurs mmtvaleur aujourd’hui

amoindrie.
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Le coefficient d’actualisation permet de passefutur au présent. Il intégre
un taux d’intérét qui comprend, outre le taux légale prime de risque pour
tenir compte des aléas dont sont entachés lesusvVeturs.

Une justification de ces taux et primes de riscgtenécessaire.

CONCLUSION

Les experts ont pour mission d’apporter a la jeskiart de la rigueur dans
I'analyse des faits.

Nous allons voir a travers les cas qui vont étés@ntés si tous les experts
donnent le méme sens aux principes généraux cusiésmnces.

Alain Martin
Je remercie Maurice pour ce brillant exposé, quiéeapitulé tous les

chapitres que nous connaissons sur I'évaluatiopréjudice. Une question
peut-étre ?

Une personne de la salle

Votre exposé a éte tres rapide. Je ne sais pasirsindloment vous parliez
des faits aggravants. Le préjudice peut souveatétiorigine d'un incident
mineur qui, par suite d'une configuration ou touéssprécautions n'ont pas
été prises, de type gestion de pére de familléc@tiomie, surviennent alors
des faits aggravants. Le préjudice qui était de 400départ va passer a
1 000. Est-ce que dans ce cas-la la responsatditelui qui est a l'origine
du préjudice doit étre de 10, de 100 ou de 1700

Alain Martin

C'est un probléme qui porte sur la responsabilitéor sur I'évaluation.

Maurice Nussenbaum

Je donnerai un avis spontané. Entre la faute lmitd le préjudice, est
intervenue une cause nouvelle qui est les faitsaagots causés par la
victime. Donc il n'est pas certain qu'on ait preéde lien direct entre la
faute et le préjudice et que cela mérite une indeation totale, mais je
préférerais en effet me tourner vers le Présidemdbe.
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Emmanuel Binoche

Je pensais un peu a une autre approche : quedi@e@n accidentel soit le
révélateur d'une gestion qui pouvait étre adapt@mtala survenance de
l'acte et s'est révélée insuffisante pour faire face dommage avec toutes
les initiatives qui doivent étre prise en la matier

Comment faire la part effectivement de cette gasga habituellement était
suffisamment adaptée ? Ce n'est donc pas une gpuoass c'est plutét une
guestion.

Alain Martin

Je vois que de nombreuses questions sont suggélées.avons Maxime
Monne et ensuite Monsieur Nicolet.

Maxime Monne (CNIDECA)
Expert judiciaire

Il maurait semblé intéressant que le conférengaisse montrer la
différence entre un préjudice direct et un préjadmirect, parce que dans
un sens comme dans l'autre un préjudice indireadt @juelque chose a
prouver. C'est tout ce que je voulais dire.

Monsieur Nicolet (CNIDECA)
Expert judiciaire

Je voulais juste faire une remarque : en générahdjil y a soi-disant un
phénomene aggravant, c'est-a-dire qu'on estimd'arganisation était bien
juste au moment ou l'incident s'est produit, iltp@jours des précurseurs, et
analyse des précurseurs finalement vous montee apite organisation
n'était pas du tout adaptée, simplement on n'gaaitatteint un certain seuil,
c'est tout.

Alain Martin

Encore une fois ceci porte sur l'analyse de laomesabilité et nous étions
plutét parti sur la difficulté du chiffrage lui-mé&m

Maintenant nous allons passer a l'illustration elieectypologie. Nous avons
choisi 5 cas qui appartiennent a l'industrie. Ges sont issus de cas réels,
mais ont été déformes, transformés, schématiséfacoda a illustrer plus
rapidement les propos qui ont été jusqu'a préséseptés.
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L'industrie est mal aimée, c'est pourtant le fedashee de notre puissance
économique et de nos exportations. La CNIDECA cemgrdeux colleges
d'experts, ceux qui dépendent du Batiment et dasalix Publics et ceux
qui dépendent de I'Industrie. On fait appel a cgeess judiciaires lorsqu'il
y a un litige sur le quantum ou sur la respondabilicar sinon,
effectivement, ce sont plutot les assureurs einksstriels qui reglent leurs
problemes entre eux avec des experts d'assuranned ¢aut souligner la
compétence. Ces cas viennent généralement devantrilunaux de
commerce en I instance, ils portent sur des montants extrémement
importants et la responsabilité des experts esteéwinent grande dans leur
appréciation.

Je vais passer la parole aux deux experts, I'ua @NIDECA, l'autre qui
sera un expert du domaine économique. Pierre kagpéncent Fave.

Vincent Fave, diplémé de I'Ecole nationale de laeBtion civile, dont la
spécialité est l'aéronautique, et la spécialité piémentaire est le systeme
de détection et d'extinction automatique d'incendiéincent Favé est
d'ailleurs président de notre entité TransportsCemmunications de la
CNIDECA. Il est aussi le secrétaire général dedan@agnie des Ingénieurs
Experts de Paris.
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Dysfonctionnements et surco(ts

Présentation de Monsieur Vincent Favé
Expert judiciaire

Je vais vous présenter les données d’'un sinistreoarts duquel le prototype
d’'un compresseur de réacteur d’avion a été endomrpagdant des essais au
sol sur un banc de simulation.

Nous appellerons les parties qui étaient au nordereleux, le motoriste et
I'équipementier.

Le motoriste est naturellement le fabricant du casgeur et I'équipementier
I'industriel qui a fabriqué une piéce, en l'occunte une carte électronique dite
de comptage rapide, que le motoriste a monté sutdmate du banc et a
ensuite estimé étre porteur d'un défaut de conaepgtil’origine du dommage.

Il s’est trés rapidement avéré nécessaire que galjpigne un expert assistant
pour les problémes d’automatisme et pour examieée carte de comptage
rapide.

Au titre d’'un contrat passé avec I'Etat, le motmrisavait fabriqué deux
compresseurs identiques. Il s’agit de compressdardype haute pression
monoflux axial destinés, selon lui, a faire padiun moteur prévu étre monté
sur avion a I'’horizon 2010.

La nécessaire confidentialité de ce projet n'a fieme savoir ni quel était le
marcheé visé, ni quel était le partenaire indus#éientuel du motoriste.

Le compresseur comporte plusieurs étages de settais rotors, les premiers
étages de stator sont a calage variable, ils SmtvV&V pour Variable Stator
Vane. Les positions angulaires de chacun de cge®tde VSV sont calculées
par 'automate du banc d’essai en fonction detiesgie de rotation du moteur et
de la température de I'air. Le bon calage des V§ithose le fonctionnement
du compresseur. La vitesse de rotation est derBodé 12.000 a 20.000 tours
par minute.

Le compresseur au banc est entrainé par un molectrigue qui recoit ses
ordres d’accélération ou décélération de 'automate

La vitesse du compresseur est mesurée par unehamique dont le signal est
recueilli par la carte de comptage rapide que reess évoquée plus tot et qui
est montée sur l'automate. Le compteur de la cestelue quatre fois par
seconde, et en cas d'écart par rapport a la valeuta vitesse consigne,
I'automate corrige la vitesse du compresseur.
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C’est ainsi par exemple que si le compteur conteemaleur 2900 acquise en un
guart de seconde, la vitesse du compresseur @80@ex 4, soit 11600 tours par
minute ; si la valeur consigne est 12000, l'aut@mdbnnera un ordre a
accélérer au moteur électrique qui entraine le cesseur, jusqu’a ce que sa
vitesse atteigne cette valeur consigne.

Les parametres mesurés au banc sur le compressaiotype sont, vous
I'imaginez, tres nombreux, il s’agit essentielleindes pressions et température
tout au long de la veine d’air du compresseur.

Lors d’'un essai, le compresseur est tres fortermadbmmagé Le motoriste
demande l'assistance technique de I'équipemengbridant de la carte de
comptage rapide. Un technicien de I'équipementiedéplace et constate que
des valeurs inattendues de la vitesse du comprepsewvaient étre prises en
compte par l'automate du banc dans certaines amafiigns, c’est ce qui a
provogué une accélération non prévue du compresseur débattement rapide
des VSV. De ce fait, le compresseur s’est trouu@ point de fonctionnement,
en vitesse et en calage des VSV, pour lequel fait'gas concu, il en est résulté
des dommages importants.

C’est dans ces conditions que le motoriste a a8sigguipementier, en
alléguant un défaut de conception de la carte detage a I'origine du sinistre.

Nous avons tout d'abord obtenu la reconstitutionpthénomene grace aun
piege qui a consisté en quelques lignes de progedimmpour enregistrer les

valeurs lues présentant un écart par rapport adase d’entrée. Ce piege a fait
apparaitre des valeurs lues inattendues, pourgmalsi’entrée de 12.000 tours
par minute, les valeurs 2.000 et 2.900 ont ét&ésopar le piége, au lieu des
3.000 normalement attendues, ces valeurs ont ddinddnc croire a 'automate

que la vitesse du compresseur était de 8.000 fmarsminute, ou de 11.600

tours par minute.

Ces valeurs lues inattendues apparaissent au matedimcrémentation de la
valeur d’entrée, c’est ainsi que si la vitesselé@ggrement inférieure a 12.000
t/min et en augmentation, le compteur contiendravdéeur de 2.999 en
augmentation, la valeur de 2.000 est lue quandrées premiers chiffres de
poids faible sont déja passés a 0 alors que l'addite la retenue n’a pas encore
été effectuée sur le chiffre 2 des milliers, etntme pour la valeur erronée de
2.900 au lieu de 3.000 ou les deux chiffres de pdaible seulement ont été
modifiés a partir de 2.999,

L’expert assistant en automatisme a expliqué quampteur est principalement
constitué d’'un registre contenant la valeur cowaAt chaque étage un circuit
calcule la nouvelle valeur de I'étage en fonctian ld retenue provenant de
I'étage inférieur. Si cette retenue est nulle llewade I'étage reste inchangée.
En binaire un tel étage se forme souvent autour damposant dit «bascule »,
ce nom venant de ce qu’a la suite d'une retenuamet la valeur bascule : de O
elle devient 1 ou de 1 elle devient 0 et, danseataidr cas, le circuit génére une
retenue qui est propagée vers |'étage immédiatesugdrieur.
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Un tel dispositif reproduit tres exactement le @a& manuel qui élabore
progressivement le résultat final a partir des pdaibles. Le résultat définitif

n'est donc obtenu qu'aprés stabilisation et towultat intermédiaire est

transitoire et probablement faux. Un bon exemptecehii de 2.999 que nous
venons de voir. Si l'on ajoute 1, les résultatsndimires successifs (et
trompeurs) sont 2.990, 2.900 et 2.000, juste adanpasser au bon résultat
3.000.

L’expert assistant ajoutait que le motoriste aigibré le probléme particulier
des valeurs transitoires aberrantes, probleme enhé&ux compteurs en binaire
pur. Plus généralement, il n’a pas intégre, dapsdgramme de I'automate, une
gestion de la vraisemblance de la valeur d’enteéeed automate.

A son avis, ces préoccupations étaient des éléndentase de I'état de I'art au
moment de la conception du banc d’essais, et agatiaplus si I'on considéere
le niveau d’enjeu technico-économique.

L’occurrence de valeurs totalement erronées amésire des registres de la
carte de comptage rapide provoque, aprés traiterpantle logiciel de
'automate, de brusques variations des ordres deiqguo fournis par 'automate
aux étages de VSV du compresseur.

Au moment de I'incident, ce mouvement inattendustators variables a détruit
la laminarité de I'’écoulement de l'air dans le coegseur, les rotors ont été
soumis a des vibrations importantes qui ont eu poomnséquence des
frottements et des pénétrations des ailettes desxdrters, ces contacts ont
généré des incendies locaux et la destruction débreuses ailettes.

Je vous épargne la poursuite de I'étude technigudodsier sur I'état de I'art
dans le domaine de I'expérimentation sur banc diesinsi que dans le
domaine de la régulation des moteurs sur avion.

La mission confiée par le Tribunal demandait égeleiysauf a ce que les
parties s'accordent sur le quantum des dommagesjatlier I'ensemble des
préjudices subis, tant matériels quimmatériels.

Les pieces endommagées du moteur ont été exandopgadictoirement et le
motoriste a fourni toutes les explications nécessaur la nécessité du rebut de
certaines pieces et sur les modes de réparatiorawtess. Il s’agissait pour
I'essentiel de dommages aux ailettes qui avaiénéetcontact avec les carters.

Il 'y a pas eu de commentaire défavorable desauiarties sur le processus
technique de réparation du compresseur propodé paotoriste.

Celui-ci a présenté son estimation des dommagegrielatrelatifs a I'incident
gu’il a arrétée a 4,7 M€. Ce colt de réparationaesapprocher de celui des
dépenses relatives a la fabrication des deux cas@ues qui était de 38,4 ME.
Les fiches de temps passé sur le dossier de laatépa présentées par le
motoriste montraient un total de 16.400 heures.
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Ces chiffres sont élevés car il s’agit de protosyppour information, la valeur
d’'un réacteur complet monté sur avion est de lorde 5 M€ et celle d’'un
compresseur haute pression d’environ 1 a 1,5 M£.

Les experts aéronautiques ont trés souvent dars rieigsions I'évaluation des
préjudices matériels et immatériels. lls sont paneple habitués a I'évaluation
des heures de vol perdues par une compagnie a@rianta suite de
'immobilisation d’'un avion sinistré.

Le cas présent sortait cependant de ce cadre bhbitprésentait la difficulté
d’évaluer le colt d’'une réparation faite a soi-méeheayant exigé plusieurs
milliers d’heures de travail, aussi j'avais décidé faire appel a un expert
financier pour m’assister sur ce point précis denmssion.

Je vous passe donc la parole, Confrére, pour que Nous exposiez comment
Vous auriez procédé.
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Alain Martin

Je vais faire un petit commentaire, car je ne pas sdr que la salle ait bien
saisi I'exposé oral. En fait, il s'agit d'une gimsttres simple. Vous avez un
compteur de lecture qui fait des additions parmate. Evidemment, quand
vous lisez en cours de calcul le compteur, de 288% passez a 3000, il va
passer a 2990, et puis ensuite il va y avoir ureazéro qui va arriver, ce qui va
faire 2900, ensuite il va passer a 2000, puis #.3D0Onc si vous n'attendez pas
que l'opération soit terminée, vous lisez et vouszan'importe quoi. Comme

VOuS avez un automate d'asservissement derriengoggigere un compresseur
avec des puissances extraordinaires, le compressgplaose, simplement parce
qu'il est mal gére.

En fait, il n'y aucune défaillance d'aucune piéaesice cas particulier, c'est cela
qui est amusant. C'est simplement une mauvaise réhmpsion entre
I'équipementier et le constructeur, ce qui fait goas avez 5 millions d'euros
de dégats. Et quant aux responsabilités, il estdeé@ti qu'elles sont
particulierement délicates et fonction de l'analgg&émement complexe que
I'expert a da faire, mais, encore une fois, oncuehe pas les responsabilités,
les facteurs aggravants et les mauvaises compiiéhentes défauts de consell,
etc... Vous avez d'autres exemples sur des diffésedeemesures entre les
Anglais et les Francais qui ont des conséqueneesatiques.

Je vais passer la parole a Pierre Loeper, ancism éle I'Ecole Polytechnique,
Expert-Comptable, Commissaire aux comptes, vicsippe@t de la Compagnie
Nationale des Experts-Comptables Judiciaires, geéside I'UCECAP, qui

maintenant va essayer de vous présenter les difficud'évaluation qui
apparaissent alors que nous sommes dans un casétpeusimple,

conformément a ce qu'a dit Monsieur Nussenbaunst-a‘dire que pour
I'instant nous n'avons la que des surcodlts. Dosuffit de mesurer.
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Dysfonctionnemengt surco(ts

Présentation de Monsieur Pierre Loeper
Vice-président de la C.N.E.C..J.

Il n'y a pas beaucoup de difficultés puisque Asliartin vous a dit qu'il fallait
trouver 3 millions d'euros. Ceci étant, je n'aid&wnment pas été I'expert dans
cette affaire et, quand on m'a confié cette paltida présentation je n'ai pas
trouvé cela fondamentalement simple et je me faffet d'étre ici le premier
Indien de la tribu dont parlait M. Nussenbaum tadtheure, mais ce qui est a
savoir c'est si nous mettons tous le méme sengdeles mots.

Nous voila donc avec un sinistre constitué pardatrdiction temporaire d'un
réacteur.

Ce sinistre pourra entrainer plusieurs types dgigice :

le colt de la réparation

les conséquences pour l'entreprise de l'indispigildu réacteur pendant le
temps de sa réparation

éventuellement l'atteinte a son image, vis-a-visek clients, conséquence de
l'accident.

Nous ne nous intéresserons ici qu'au premier cagirdjudicele colt de la
réparation, les autres devant étre traités par les interusrgn suivront.

Nous ne nous intéresserons pas davantage a litigoputan termes de
responsabilité, de ce sinistre. Celle-ci releveféet du Juge seul, éclairé par les
constatations et les raisonnements de I'experhiagéen ce qui concerne les
causes du sinistre.

Que dire du codt de la réparation ?

Les choses semblent a priori simples : toutes fdsegrises quelque peu
structurées disposent d'une comptabilité dite dioaky, ou encore par centres
de codts ou de profits, systeme d'information geiinpet d'identifier et de
mesurer les colts engagés pour une opération doeméespéce la réparation.

Ces colits (ou ces chargegeuvent étre de plusieurs natures :

des codlts de matieres (I'acier ou l'aluminium aesposants),

des codts d'énergie (électricité... ou les autresmmmations : eau, gaz...)
des colts de main d'ceuvre (des difféerents atejigrgont intervenir)

des codts d'encadrement

des codlts de bureau d'études

1 J'emploierai indifféremment cotit ou charge dans ce qui suit, un cotit correspond a une charge, ou
plus souvent a un ensemble de charges.
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éventuellement une quote-part des frais générallerteeprise, par exemple de
son service juridique : il s'agit en premiere asalgle frais qui ne sont pas
affectés a des productions de biens ou de servaredus aux tiers, et qu'il faut
bien malgré tout couvrir par des produits, d'olr leffectation aux codts de
production, par des processus d'imputation diregtde répartition.

3. Et |a les choses deviennent moins évidentes.

En effet les parties en défense (celles qui risgd@&tre reconnues responsables
du sinistre ou encore leurs assurances) vont vail@r que certains des codts,
comme ces quotes-parts de frais généraux, mais msssolts de bureau
d'études ou d'encadrement, voire les colts de dagnvre, sont des colts que
I'entreprise devait supporter quoi qu'il arrive’ugusinistre soit survenu ou non.

Le préjudice serait alors limité aux seuls coUtsnuieres et d'énergie (ou
encore les achats et les consommations).

Cela peut paraitre, a I'opposé, particulieremediateur. Le demandeur fera en
effet valoir que ses ateliers, son bureau d'études, cadres, son service
juridigue, sa direction générale etc..., auraientéme utilement employés a
autre chose qu'a procéder a la réparation ou ad@éog du sinistre. Ills ne sont
pas la, dans l'entreprise, a attendre sans risndaiun sinistre se produise, pour
intervenir sur celui-ci.

4. Alors, il faut tenter de voir les choses d'un p&us pres et il convient
de revenir sur ces colts dont nous n‘avons esqyigsge description.

Si nous les analysons, nous nous rendons comptepljseeurs types de
classement peuvent étre pertinents vis-a-vis gedllématique posée.

Premier type de classement : charges variablearge$ fixes.

La notion de coUlt variable est définie par le Rmptable Général "Colt
constitué seulement par les charges qui varient deevolume d'activité de
I'entreprise sans qu'il y ait nécessairement exgwi@portionnalité entre la
variation des charges et la variation du volume pesduits obtenus."

Sont ainsi variables les achats de matiéres etdesommations (d'énergie ou
autres).

Les charges fixes sont les autres charges qui pembed'aboutir au codt
complet, ce dernier étant, toujours selon le Plamftable Général, 1&Codt
constitué par la totalité des charges qui peuvemtétre rapportées par tout
traitement analytique approprié : affectation, réfon, imputation, ..."
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Sont ainsi fixes le bureau d'étude ou les frai®ggux (fixes sauf toutefois par
paliers car si ces moyens n'‘ont pas a étre reréalign fonction des évolutions
quotidiennes de l'activité, en revanche des éwnistimportantes et durables,
par exemple le lancement de grandes séries de girmauentrainent des re-
dimensionnement de ceux-ci).

On voit tout de suite qu'on pouresn premiére analyseimputer au préjudice
tous les colts variables, car ceux-ci n'auraieat§d@ engagés s'il n'y avait pas
eu de sinistre, et a linverse ne pas imputer @E#scfixes, des lors qu'ils
supportés par I'entreprise quoi qu'il arrive.

Mais nous avons aussi, cela ne vous a pas échéapu® le cas de la main
d'ceuvre d'atelier : car celle-ci est-elle fixe @riable ? Certes les ouvriers et
techniciens doivent étre payés quoi qu'il arrivegigmil existe aussi des
flexibilités : l'intérim, le chdmage technique, dastion des congés, les heures
supplémentaires, les embauches en CDD ou, a leelites réductions d'effectif.

L'évaluation d'un préjudice pourrait ainsi dépen@st-ce paradoxal ? nous y
reviendrons) du fait que la main d'ceuvre est umprg composée de salariés
de I'entreprise ou que celle-ci a fait appel a olat d'intérimaires de telle sorte
gue les pointes d'activités (comme éventuellen@rairéparation du réacteur)
seront effectués par ceux-ci (dont le codlt reléeesades frais variables) ou
encore, mais cela revient au méme, par des saldaébentreprise retirés

d'autres postes de travail auxquels on aura affectésubstitution des

intérimaires.

Il faut donc chercher, au moins a titre complémestan autre angle d'attaque.
On peut penser a une décomposition des colts @rdrges internes et charges

externes (engagees pour la réparation), mais esesheurter a la méme
difficulté.

I est encore possible, et cela semble plus efficied'envisager une
décomposition des charges_en charges direttelsargesndirectes

Le Plan Comptable définit les charges directes cenas"charges qu'il est
possible d'affecter "immédiatement"”, c'est-a-da@sscalcul intermédiaire, au
colt d'un produit déterminéét symétriquement les charges indirectes comme
les "charges qu'il n'est pas possible d'affecter "immatmment" ; elles
nécessitent un calcul intermédiaire pour étre inggst au codt d'un produit
déterminé’

Ainsi non seulement les achats de matieres etdesocnmations, mais aussi la

main d'ceuvre que l'on pourrait qualifier "de prddut sont-elles des charges
directes La notion est donc plus large que celle des d@savgriables.
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Peut-on dire qu'a l'inverse les charges indiregtesvent étre en principe
qualifiées de fixes. Ce n'est pas nécessaireméeréwet il y a lieu de procéder
a une analyse de la nature de ces charges, camesripeuvent présenter un
caractére de charges variables ou partiellementblas (par exemple les
heures supplémentaires du personnel du bureauwl€)étil s'agira aussi pour
I'expert de comprendre comment ces structures t@ntoéichées, ou mises a
contribution, pour la réparation.

En définitive dans cette approche, le préjudicealgs supplémentaires est égal
soit aux charges directes, cette notion étant dergie par rapport a celle de
charges variables, soit aux charges directes ene quote-part (estimée

variable) des charges indirectes.

5. Il faut donc choisir et force est de reconnaia la pratique n'est pas
unanime.

Certains se limiteront a une prise en compte wstei : les seules charges
externes ou les seules charges variables ; d'amtr@splus loin, retenant la
notion de charges directes, voire majorées d'umgepade charges variables.
Mais il semble en tout état de cause exclu de irdieEsncolts complets.

Enfin au niveau de la main-d'ceuvre directe, unercaghye, assez générale,
consiste a la prendre en compte et ce méme danda@amarche codts fixes /
codts variables, avec en ce cas la sorte d'alii@ctuel, si 'on me permet cette
expression, de l'intérimel que celui-ci a été exposé plus haut.

Certains contrats d'assurance figent méme ce maAns leurs stipulations
contractuelles, en fixant a l'avance le fait quenkin d'ceuvre directe, ou une
quote-part déterminée de celle-ci, sera prise empte.

Comment s'y retrouver ?

Nous limiterons si vous voulez bien la problémagiqau choix entre les deux
approches codts fixes / colts variables et colisctdi / codts indirects, en
I'étendant a la prise en compte éventuelle d'unéegpart de frais indirects.

Nous vous proposerons deux criteres, certes impgarfaais qui peuvent guider
— voire motiver — un choix.

Premier critére : I'importance de la réparatiorptutét lI'importance relative de
la réparation par rapport aux autres colts dedprise.

Il est aisé de comprendre que si la réparationmesginale par rapport aux
moyens dont dispose l'entreprise, son col(t peet légitimement traité de
maniere également marginale, en se limitant domacadts variables ou encore
aux codts externes. La réparation n'occupe en effet de fagcon assez
négligeable les moyens fixes de I'entreprise. Quom) ce n'est pas ce type de
sinistre qui guide la réflexion sur le dimensioneetdes services de structure
de I'entreprise.
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A l'opposé si l'importance relative est signifigati alors il n'apparait plus
possible de négliger la consommation de frais fiesle codts internes, et |l
devient justifié de retenir une notion de coltechs, voire d'incorporer certains
co(ts indirects. A cet égard une analyse de cesfrtpose.

Le second critere est du méme type. Il s'agit dexer la durée de la
réparation. Si celle-ci est courte, on pourra éeogune réparation en temps
masqué consommant en tous cas fort peu de fras,fice qui incitera a une
approche frais fixes / frais variables, voire, 'sst|'approche frais directs / frais
indirects qui est adoptée, a ne pas retenir de fngirects. Si, en revanche, la
durée est longue I'expert s'orientera souvent Regsproche frais directs / frais
indirects et pourra considérer que la structure I'datreprise ayant été
durablementnise a contribution, une partie du colt de cellgedt étre prise en
compte.

Au cas présent, et pour en revenir au réacteumeskort des éléments

disponibles au dossier que la réparation a durér@n\i2 mois, ce qui est

significatif et que son codt complet (colt qui eeaspas retenu en tant que tel
comme évaluation du préjudice, mais fournit unecaiion sur son importance)

n'est également pas négligeable.

Des lors il convient a mon avis de raisonner sétptique colts directs / colts
indirects.

C'est donc en premiére analyse les codts directgmiation qui doivent étre
retenus, et en ce compris la main d'ceuvre de ptioduc

Il s'avere aussi que dans le systéme d'informadienl'entreprise les codts
d'encadrement et certains frais d'étude sont daesécodlts indirects : la
guestion se pose de savoir si une partie ne deiéfpa prise en compte, soit que
I'on remette en cause le classement des charggseefon considére qu'une
partie des frais d'encadrement ou de bureau d®tadeit d0 étre regardée
comme directe, soit encore que I'on considére gquiantie de ces frais présente
un caractére variable ou partiellement variable.

A cet égard l'analyse de l'expert ne peut étre relaivement approchée. Il
s'agit d'aboutir a une prise de position raisormablen tous cas suffisamment
claire pour étre bien comprise des parties afinaplies-ci puissent en débattre :
- une premiere fois devant I'expert,

- une seconde fois éventuelle fois éventuellemewnaxt le Juge.

Au cas présent il me semble peu contestable qustiastures de I'entreprise
ont été mises a contribution et il convient doncreenir I'affectation d'une
guote-part de celles-ci. S'agissant en outre,empdce, d'un litige entre deux
industriels, I'expert avait la faculté de recueid point de vue de chacune des
parties afin d'éclairer son choix qui comporte 8éagement, nous l'avons dit,
un certain caractere empirique.
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Avant de conclure il me semble nécessaire de rewemila regle générale qui
veut que, en matiere de surcolts comme en d'algr@sejudice s'apprécie in
concreto, c'est-a-dire en prenant en considéréiticyanisation de l'entreprise.

Il s'agit en effet ici de savoir dans quelle mestagke-ci, telle qu'elle est, a été
pénalisée par la nécessité d'une réparation.

Ceci suppose aussi que I'entreprise a géré cameonteson sinistre, c'est-a-dire
a pris les dispositions adéquates en vue de réduinraximum son préjudice.

Je vous proposerai, a cet égard, un exemple. Queepé'une entreprise qui
disposerait d'un atelier de réparation conséquarifisant en tous cas pour
procéder aux réparations, ayant la disponibilitfisante, et qui — peut-étre
pour obtenir une indemnisation maximale — choisidai faire appel a la sous-
traitance pour réparer les matériels endommageés ?

Qu'en penser, sinon que son calcul serait singmtiént biaisé. En effet, avant
d'obtenir cette indemnisation, qui n'est pas aequiar les parties en défense s'y
opposeront, I'entreprise aura eu a supporter léts amrrespondants, et a ses
risques.

Mais a l'inverse, si en bonne gestion du sinistke, fait appel aux moyens
internes disponibles pour procéder aux réparatisesit-il logique de limiter
son indemnisation aux seuls codts variables : ré@ét bleus de travall,
éventuelles heures supplémentaires.

En définitive la problématique des surcodts estnsi@imple qu'il n'y parait et
implique des choix : surcolts calculés sur la lbese seules charges variables
ou externes, ou sur la base des charges direct¢sréms éventuellement d'une
guote-part de charges indirectes.

L'importance relative de la réparation de mémelgquiirée de celle-ci peuvent,
nous l'avons vu, étre des guides.

L'expert devra aussi procéder, au niveau des d¢odisects, a une analyse de
ceux-ci, et donc de l'organisation de l'entreprein de bien identifier les
contributions qui ont été demandées a chaque sepaar la remise en état de
l'installation endommagée.

Il n'est pas interdit enfin de soumettre au Juge fourchette ou encore

plusieurs approches, mais a condition d'expliql@remment les choix qui les
sous-tendent, afin de permettre a celui-ci, cometa lai revient, de trancher.
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Alain Martin

Merci, Pierre, pour ce brillant exposé. Tu as pafaent répondu a l'attente
gu'on peut avoir d'un expert. Cependant il y a delbsgervations a faire
peut-étre. La premiere : tu as dit, a juste raisemrix de revient complet
n'est certainement pas le bon chiffre. Cependadt ke seul chiffre qui soit
précis puisqu'il est obtenu par une comptabilitélgique qui, dans ce cas,
est effectivement d'une grande entreprise, dorg précis, c'est le seul
chiffre que I'on a et c'est le seul chiffre quish’pas a retenir. Les autres ne
sont que des estimations. Il me semble aussi que s@mmes un peu loin
du codt d'opportunité qui avait été présenté p&réd. Nussenbaum qui, lui,
présume d'un gain manqué, donc d'une utilisatiossipte des moyens
internes a d'autres fins productives, donc avecrmasye supplémentaire,
au-dela des colts complets, et enfin tu nous détegiparce que tu nous as
dis qu'on pouvait alléguer, et que certains cosgmilivaient éventuellement
le faire, qu'on n'avait a retenir que les seuldsedternes, c'est-a-dire trois
factures d'aluminium, une facture d'intérimaire tast est qu'il y en ait une
- et une facture d'électricité. Evidemment, tu was retenu cette solution,
mais il est évident que ces allocations pourra&rg faites dans un cas
concret et il ne faut pas se laisser embarquer dartel raisonnement. La
parole est donc a la salle.

Serge Millerand
expert de la Cour d'appel en Informatique

Cet exemple m'a particulierement intéressé para dpns le domaine
informatique nous rencontrons ce genre de situaidrémement souvent.
J'ai bien suivi le raisonnement présenté, qui abautfond a la conclusion
gue les ressources internes, qui ont été raisoamaoit mobilisées dans
I'entreprise pour faire face a la nécessité de radipa, doivent étre
comptabilisées et évaluées en terme de préjudécerols néanmoins qu'il y
a une difficulté a passer du bon usage que l'oeptecde la ressource

interne mobilisée au codt interne équivalent.

I me semble que s'il y a préjudice subi par lepitise, le véritable préjudice
ne se confond pas exactement avec le colt de sssurees mobilisées,
mais plutét avec les conséquences qui résultelgdelétournement de leur
plage habituelle, et je concois que ces réellesicdifés d'approche
d'évaluation, nous y sommes confrontés quotidieemeémMVais retenons
gue sur le plan des principes, je crois que legatdlie raisonnement, juste et
équitable, consisterait a accepter ce point desundes ressources internes,
mais en chiffrant les conséquences de leur inatil@xagérée mobilisation
sur un objet qui n'était pas celui pour lesquetléss étaient prévues. Alors,
quel est votre avis sur, a la fois, cette vision ghéjudice et sur les
difficultés occasionnées ?
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Alain Martin

Qui veut répondre ? Maurice ?

Maurice Nussenbaum

Moi, je veux bien répondre. Cela correspond auxxd@xtes que jai
proposés. Le premier, ce serait de voir si lesscaltaient pu étre évités et
si on se limite a cela, ce sera uniqguement dessomriables qui seront a
prendre en cause. Et le deuxieme texte, c'est de sroces colts
supplémentaires subis auraient normalement été oggglpour d'autres
usages, donnant lieu notamment a des facturatipdses ce cas-1a, la perte
subie par l'entreprise, par le détournement de we wpus appelez le
détournement des ressources, est bien effectivamemianque a gagner.

Pierre Loeper

La, je suis assez d'accord et j'ai rencontré tation. Dans un premier
temps, on dit : on a été forcé d'affecter des eusra réparer le réacteur,
c'est un codt sans aucune contrepartie, il faulemembourser ; dans un
deuxieme temps, mais a condition qu'il y ait degchmes, ces ouvriers
auraient pu faire de la production, cette productarait pu étre vendue,
j'aurais eu une marge, j'ai perdu cette marge. Datre organisation, cela
tombe un peu dans le domaine des orateurs suivdais. sur le plan du

principe, je partage tout a fait votre avis.

Serge Millerand
expert de la Cour d'appel en Informatique

On rencontre alors, si I'on accepte le principeaisonnement, la difficulté
d'évaluation qui peut étre tout a fait considéralflarce que l'entreprise
souvent a de grandes difficultés a pouvoir chiffeevaleur économique et
le revenu, la marge qu'elle aurait tiré de limniisaiion normale des
ressources.

Pierre Loeper

Oui, on tombe dans une autre difficulté avec cevques indiquez, c'est qu'l
ne faut pas oublier, comme le dit Frangois Boucloyoie, c'est en principe le
demandeur qui fixe le quantum de son préjudicé meut fort bien arriver

gu'il ne pense pas de lui-méme a la subtilité qoeswenez d'évoquer.
Alors que se passe-t-il si, en cours de réuniexpért arrive a se poser
honnétement la question que vous posez ? On rassfopcément trés a
l'aise.
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Alain Martin

Je vous propose d'accélérer de prendre mainteagmdause et de revenir
apres étudier les trois ensembles de cas dansjestenparti.

Une personne dans la salle

Je voulais vous poser la question suivante. Jed@isarrer une expertise,
nous allons avoir effectivement beaucoup de chasasmptabiliser. Est-ce
gu'il est envisageable de demander aux partieviteed'avoir pour chacune
d'elles un expert-comptable ou un contrbleur deiggsfaire établir un
relevé analytique ou on prend les colts directs,ede le faire des les
premiéres réunions, de fagon a mettre une conlipfabinalytique dans le
sinistre, de fagcon a ce qu’ensuite, les deux Eaéiant 14, on peut peut-étre
mieux travailler ?

Pierre Loeper

Dans le cadre du contradictoire, jusqu'a la presigunion d'expertise,

jaimerais que les parties soient assistées pagxjerts-comptables et que la
partie victime montre dés maintenant ses codts., Mai me parait une

excellente méthode. Au moins pour deux raisonsbddh parce qu'on va

sensibiliser de la sorte les parties sur leursoresgbilités dans I'établissement
de leur demande, ensuite parce que, trop souvenipib qu'au moment ou

I'expert financier ou l'expert du chiffre arrivegsl pieces comptables ont
disparu. Elles ont été reclassées, perdues, stantave, et on ne sait plus.
Alors que si on fait ¢ca trois mois aprés, on saitoee ou elles sont, on les
retrouve et on les met ensemble.

Alain Martin

Donc, je vous présente Monsieur Philippe Cocteagénieur diplomé de

I'Ecole Supérieure des Arts et Métiers, de I'E@ipérieure d'Electricité et
de l'Institut de Controle de Gestion. Spécialiséétactricité, mécanique,

automatisme et organisation industrielle, PhiliQmeteau est vice-président
de la CNIDECA et va nous exposer le cas suivaatifél des performances
non atteintes.
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Performances non atteintes
et gains manqués

Présentation de Monsieur Philippe Cocteau
Expert judiciaire

Une société spécialisée dans la transformation desétaux utilise une
puissance globale de 500 MVA.

Lorsqu’elle a décidé d’'implanter son usine, ellella-méme réalisé le cahier
des charges de ses installations techniques e€ passcontrat avec une
entreprise en spécifiant qu’elle avait un besoin 5@® MVA et gu'elle
désirait, pour cela, entre autres équipementsr&tormateurs de 100 MVA,
en précisant seulement que chaque transformatexait q@ouvoir supporter
une charge permanente de 10%.

Apres 7 ans de fonctionnement dans des conditiopposées normales
d’exploitation, un incident est survenu sur un ttaasformateurs et un expert
a été désigné pour étudier les causes techniquelagluage du transformateur
et le préjudice allégué par le demandeur. Comptas tdes premieres
observations faites, il a conseillé au demandeur falee un examen

systématique de tous les transformateurs, ce gotrainé un fonctionnement
a cing transformateurs pendant presque un an.

Deés le début de I'expertise I'expert a cherché a ooaitre les conditions
d’exploitation réelles de l'installation.

Deux questions se posaient en effet en fonctiosaduer des charges initial
qui, pour une puissance nécessaire de 500 MVA, déaiia6 transformateurs
de 100 MVA capable de fonctionner en permanence ane surcharge de
10 %, soit a 110 MVA.

* 1 Pourquoi avoir demandé 6 transformateurs ?

e 2 Pourquoi ne pas avoir demandé des transformateuravec une
puissance nominale de 110 MVA ?

Les réponses qui ont été données a I'expert or¢gtguivantes :

Initialement I'entreprise voulait garantir un formtnement a 500 MVA avec

seulement 5 transformateurs en service, sachanhdransformateur pouvait

étre arrété, ne serait-ce que pour des problémemaietenance, ce qui

permettait par ailleurs de travailler avec 6 transf@teurs en sous-charge
(environ 83 % du nominal).
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La surcharge permanente demandée pour les trarstarm devait étre

comprise comme une surcharge de longue duréeaill @¢é en effet envisage
gue deux transformateurs puissent étre arrétédaas ce cas, la puissance
appelée devait pouvoir atteindre 440 MVA pendanttdmps d’arrét des

transformateurs pour maintenir I'installation ematéde veille en arrétant la
production.

L’analyse technique a permis de mettre en évidedee défauts sur les
transformateurs.

Or, depuis la mise en service, les performancespricess avaient été
ameéliorées et permettaient, avec les mémes eéquigeme’augmenter la
production de 10 %.

Cette augmentation avait été faite sans pratiquerdemander I'avis du
fournisseur des transformateurs, en se basant esurfait que ces
transformateurs, ayant une puissance nominale @&MMA, n’étaient utilisés
gu’'a 92 % de leur puissance nominale lorsque lgarformateurs étaient en
service.

L’entreprise fonctionnait donc sur la base de 55@AVvavant I'apparition des
désordres.

Pendant la réparation tournante des transformatéemgreprise a demandé au
fournisseur si elle pouvait faire fonctionner lesr&nsformateurs en service
avec la surcharge contractuelle de 10 %.

Le fournisseur ayant répondu qu’il était préfératiee s’en tenir a 5% de
surcharge, I'entreprise a donc fonctionné a 525 MVA

Tout naturellement, a l'issue des opérations deargdn, I'entreprise a
demandé a étre indemnisée de son préjudice résultama différence de
production entre 550 MVA et 525 MVA, alléguant glee possibilité de

surcharge de 10 % était contractuelle.

Alain Martin

Merci, Philippe. Donc 6 ou 7 ans apres, on imague le préjudice va étre
facile a évaluer et d'autre part assez faible. Qpéamses-tu, Jean Luc ?

Je vous présente Jean-Luc Dumont, diplomé expemptable, diplomé
d'études supérieures de Droit et Sciences Po, Cesaire aux comptes et
expert-comptable américain. Il est aussi le viagssjgent de la Compagnie
nationale des Experts financiers
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Per for mances non atteintes
et gains manqueés

Présentation de Monsieur Jean-Luc Dumont sur le cas® 1

Le réle de I'expert économique vient non pas gm@es'est un point dont on
pourra débattre tout a I'heure, mais plutdét en méamps que I'expert technique,
donc a partir du désordre technique déterminé paexpert pour chiffrer le
préjudice économique.

LES CONSEQUENCES DU DESORDRE TECHNIQUE ONT ETE
DETERMINEES PAR L’'EXPERT TECHNIQUE :

* Baisse de la production moyenne d’ énergie de 5 %.

* Donc, baisse de la production moyenne annuelle de métal de 8 000 tonnes, soit
environ 4 %.

LE ROLE DE L’EXPERT ECONOMIQUE : LE CHIFFRAGE DU RRUDICE
ECONOMIQUE

* Le principe de base : la perte de “marge sutcedriables”.

* Soit, la différence entre :

- chiffre d’affaires manqué,
- et colits économisés (codts variables).

LE CHIFFRAGE DU PREJUDICE ECONOMIQUE

* Au cas particulier : raisonnement assez simple

- chiffre d’affaires manqué, car :
- monoproduit
- marché mondial
- cours mondial

- codts économisés, car :

- colts variables purs : énergie, consommables

- baisse marginale de la production, donc pas dséuence susceptible
de remettre en cause les colts de structures(igés)

- pas de conséquence sur les codts de main d’ceuvre
(colts semi-variables, voire fixes).
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LE CHIFFRAGE DU PREJUDICE ECONOMIQUE ESSOUVENT PLUS
COMPLEXE

* Chiffre d’affaires manqué, si :
- activité multi-produits
- prix différenciés
- baisse importante de la capacité de productianaimant des effets
durables sur les relations avec la clientele t(mgpde stocks, ...)

» Codts économiseés, si :
- frontiére entre co(ts variables et colts fixkicile a définir sur :

- main d'ceuvre
- frais généraux

LE CHIFFRAGE DU PREJUDICE ECONOMIQUE STRICTO SENSU EST-IL
SUFFISANT ?

* Au cas particulier :

- prgudice économique @ 10 M€,
- soit, le prix de |’ équipement.

* Doit-on en rester [a?
* Les éclairages annexes possibles :
- L’ équipement était-il bien calibré ?
- Lamarge de sécurité était-elle suffisante ?
- Des mesures de secours pouvaient-elles étre prévues ?

« En fonction de ces hypotheses :

- Scénarios,
- et chiffrage du préjudice économique dans chague cas.

58



Alain Martin

Comme tu l'as fait remarquer, on voit que le prggdeésulte du fait que
'usine a passé sa production normale d'un niveau5@0 a 550. Les
transformateurs sont devenus un goulot d'étrangiense qui n'était pas le
cas au départ, mais néanmoins il y a un engageowritactuel de la
surcharge de 10 % de facon assez permanente,&é@isagné 7 ans avant.
Effectivement cela nous surprend lorsque par gliite petit écart de 5 %
par rapport a I'engagement contractuel qui avatpéis au départ, on se
trouve a devoir rembourser la totalité de la valderl'équipement qui a
guand méme été utilisé pendant 7 ans. C'est unnt@&®ssant, mais la
méthode des gains manqués est indiscutable au adEuper et ce

raisonnement sur ce préjudice est indiscutablei.aNésnmoins le résultat
est paradoxal.

Merci, Jean-Luc. Donc, on va passer au cas SUanous est proposé par
Bernard Drouin, Ingénieur dipldmé de I'Ecole NasilenSupérieure des Arts
et Métiers, Professeur agrégé de Mécanique, Dodctitat en Sciences
Physiques. Ses spécialitées vont de la mécaniqusysigmes hydrauliques,
en passant par les vibrations d'ensembles mécanagservis ou non.
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Perfor mances non atteintes
et gains manqués

Présentation de Monsieur Bernard Drouin
Expert judiciaire

Le probleme que je vais présenter est celui damsporteur qui a I'habitude
de transporter des containers sur des wagons smplés, l'idée lui est
venue de "contacter un fabricant de wagon pour lemf@s containers et
diminuer les codts de traction en en transporgadbluble”.

Pour ce faire, il y a un probléme, il faut que Vesgons passent sous les
tunnels. Cette contrainte oblige a diminuer le dialmdes roues.

Une roue de wagon a simple étage est de 900 mmo,atoua étre ameneés a
des roues de 700 mm. Traditionnellement, on chdegeessieux sur les
wagons a simple étage tous les 15 ans. Voila iferigu probleme : quand
ces wagons aux essieux de 700 mm vont circulgrefi@de de changement
des essieux va changer, parce qu'a l'usage onrcgdpgue l'on use
beaucoup plus rapidement des roues plus petitga'@h est obligé de les
changer tous les 4 ans au lieu de 15 ans. Donis $ligs. De plus, a chaque
fois qu'on les change, il va y avoir un arrét dhnis d'utilisation des
wagons. Il faut donc un certain délai.

On peut aussi préciser qu'au point de vue technigng a pas eu d'étude
de conception liée au diametre des roues. Enifajt,a eu contact avec
I'entreprise, tout le monde s'est mis d'accor@®iphrties ne contestent pas
gu'on a été obligé de mettre des roues de 700 mmuiicest devenu un fait
acquis. Je reviendrai aprés sur ce point.

Le propriétaire des wagons a donc assigné le mastir en disant
"Vous me faites mes wagons, je suis obligé de dctraleg essieux 7 fois au
lieu d'une fois, donc vous me devez le colt desewssplus les colts
d'immobilisation associés". Réponse du constructéioi, je ne me suis
pas engagé contractuellement concernant l'usureodes".

La problématique est I'estimation du manque a gagwuecas ou le tribunal
retiendrait qu'il y a eu faute du constructeur pogipas avoir averti que les
roues s'useraient plus vite et alors le manqueyaaygeut étre retenu.

Etant entendu que cette usure des roues a surjai® le constructeur et

l'utilisateur des wagons. Et puis, les choses sgtiquent en sachant qu'en
fait si on change les roues de 900 mm tous lesndbam les change tous les
8 ans quand elles font 750 mm.
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Donc on n'a pas non plus de référence pour saveilegest la valeur du
taux d'échange des roues qui est pour les wagonses de un tous les 15
ans et tous les 4 ans pour les wagons a double.dtagrésultat est qu'on
change 7 essieux pour chaque wagon au lieu d'ergehan seul, et, dans
l'autre cas que j'ai cité, pour des roues de 760 an en changeait 3, et
nous devons faire face a une absence de référestodadue.

Alors, avant de laisser la parole a mon confreregjs rappeler les données
principales :

» le prix moyen d'un wagon a simple étage, c'estQDUDE,

e quand il y a des double containers, c'est 150 Q00 €

* le nombre de containers, c'est 4 et 8,

* le codt de traction, c'est identique,

* le nombre de changement d'essieux c'est ici 1 lpquremier type de
wagons et 7 pour le second,

* le prix d'un essieu, c'est 1 000 €,

« le prix des essieux d'un wagon, c'est 4 000 quandn a 4,

e la facturation d'un wagon, c'est 50 € par jour dawr et 100 € pour
l'autre,

« enfin, le changement des essieux colte pour le ipretype de
wagons 4 000 €, alors que pour le second ¢a va28tH0 €, d'ou
un différentiel de 24 000 €.

Notons, pour terminer, les codts d'immobilisata@sociés, un mois a 50 €,
c'est 1 500 € dans un des cas et 7 mois a 100r£fest 21 000 € dans le
second cas. Donc une perte ou un difféerentiel d&bd® €. Et je vais
redonner la parole & mon confrere.
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Per for mances non atteintes
et gains manqueés

Présentation de Monsieur Jean-Luc Dumont sur le cas® 2

LES CONSEQUENCES DU DESORDRE TECHNIQUE APPARAISSEN
CLAIRS :

* La ou il faudrait normalement changer 1 foisde ¢I’essieux pendant la
durée de vie du wagon,

« il faut le changer 7 fois.

LE PREJUDICE ECONOMIQUE EST RELATIVEMENT FACILE A
CHIFFRER :

* Manque a gagner pendant la durée d'immobilisadionvagon (perte de
chiffre d’affaires) : 19 500 €,

» Colt des changements supplémentairssidiex : 24 000 €,

* Total : 43 500 €, par wagon.

Doit-on en rester la ? Le préjudice économiqueatide 43 500 € ne doit-il
pas étre analysé au vu des gains de productivitiepanouveaux wagons a
double plateau ?

En fait I'entreprise facturait ses prestations antainer. Avec un wagon a
double plateau, elle facturait exactement le dquliiesant I'un ou l'autre en
fonction des disponibilités.

Pendant la période de durée de vie d'un wagonaile de productivité
permis par les wagons a double plateau sont debB@%&, égal au chiffre
d'affaires d'un wagon a simple plateau.

Le surco(t, sans parler de réactualisation, d'isssment et d'exploitation
est de 93 500 €, c'est-a-dire 43 500 € de préjudireet lié au changement
d'essieux, immobilisation et surcolt des essieulys ple surco(t
d'investissement, puisqu'un wagon a double plateate 50 000 € de plus.
Donc 93 500 €, ce qui nous donne un gain net dduptivité théorique
pendant la durée de vie du wagon de 454 000 €dwbuslisation. C'est 10
fois plus que le préjudice direct.

Donc la, c'est une interrogation pour savoir sédofon a une mission, il ne

faut pas aller un peu plus loin et analyser leyatiég direct eu égard au gain
de productivité induit. Il s'agit de 100 wagonsgcefait donc 4,3 millions.
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Alain Martin

Nous avons donc bien compris qu'au cas particulieus avons un
référentiel absent, il n'y a pas de rendement ¢garace n'est donc pas
contractuel.

Ainsi, c'est par rapport a l'état de l'art que pg&x technique aura a
s'exprimer et on s'apercoit qu'entre deux investignts d'une rentabilité
extrémement importante pour le deuxiéme, nous adassgains et des
colts. Evidemment le demandeur n'allégue que lesnirénients sans
présenter les gains qu'il a.

Effectivement, il peut y avoir une anomalie sur Essieux, mais, par
ailleurs, I'ensemble est quand méme rentablea&it été informé, aurait-il
fait ce choix ? Economiquement, il ne l'aurait sesmblablement pas fait,
mais néanmoins il a passé commande malgré un ddfafdrmation. Cela
pose un certain nombre de problemes et, encoréoisjece n'est pas parce
gue le préjudice est facile a calculer au casq@ditir en gain manqué que la
responsabilité¢ est facile a établir, en particulipar rapport aux
performances non atteintes.

Nous avions deux cas différents. L'un avec deopeadnces contractuelles,
'autre avec des performances non contractuelless on a un référentiel
général.

Y a-t-il des questions dans la salle sur ces deax @qui sont assez

particuliers ?

Maxime Monne
Expert

Si j'ai bien compris la position de ['utilisateunié basée sur le fait qu'un
wagon équipé de roues plus petites durait moingtéonps, que les roues de
petit diametre s'usaient plus rapidement que lassae grand diamétre ?
Avait-il le Certificat d'Etudes ?

Bernard Drouin

Ce que dit l'utilisateur : "J'ai des wagons, attumeént je change les essieux
une fois tous les 15 ans, c'est-a-dire comme |l@owagt censé durer 30 ans,
une seule fois dans la durée de vie, alors qye las change 7 fois plus". Et
il ajoute : "Moi j'ai contacté le fabricant. Il mit qu'il me mettait des roues
de 600". Mais il en convient dans l'expertise quers met des roues

supérieures a 700 mm, on ne passe plus sous lesgun

63



Maxime Monne

S'il avait mis des roues de 100 mm, il aurait us® tsuc en une semaine.
C'est un idiot.

Bernard Drouin

C'est lié a la notion de référence. Il est bierdént que l'usure des roues
n'est pas la méme en fonction du diamétre. Etxy@mple pour des roues de
900 mm, il faut changer les essieux tous les 15aass que pour des roues
de 750 mm, on va les changer tous les 8 ans. Maisn est arrivé a 4 ans.
Donc on extrapole la courbe de facon trés impogtamt disant qu'on a

beaucoup plus de changements pour un diametreugelégerement plus

petit.

Attention, quand on dit que c'est normal, on né gas$ quel devrait étre le
taux. Parce qu'il n'y a pas eu d'étude de congemioon a simplement
construit des wagons avec des roues de 650 ou@sar® faire des études
poussées pour dire comment vont se comporter lessrdct ces roues ont
certaines anomalies que n'ont pas les autres daudmmetre supérieur.

Cédric Fischer
Avocat

Jai I'impression que dans ce cas intéressant misaun peu les wagons
avant la locomotive, c'est-a-dire que I'on se pgasguestion d'un préjudice
avant de se poser quand méme la question du maeqteet du
manqguement fautif, car la réside la question.

Quelle est la nature du manquement fautif ? Onrposavoir alors s'il y a,
ou pas, un préjudice.

C'est souvent la difficulté de nos affaires. Omvien référé demander un
expert pour chiffrer un préjudice avant méme deosasl/il y a ou s'il n'y a

pas faute, s'il y a eu des obligations contraatgethu non, s'il y a un
manguement a un devoir de conseil. En I'especeg was est typiqguement
dans cette situation ou, avant méme de savoly gipréjudice, la question
est la nature de la faute. Si on s'engage sur un dg productivité par

rapport a un wagon a un seul étage, il est évidetit y a un gain de

productivité et pas de préjudice. En revanche ss'engage dans telle ou
telle limite, la il peut y avoir un préjudice.
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Bernard Drouin

Dans ce cas-la, le constructeur a dit :"Moi, jesvgands des wagons, mais
je ne me suis pas engagé au fait que les essiasgraent plus vite".
Dailleurs les deux sont surpris. Le constructearpensait pas que les
essieux allaient s'user si vite.

Alain Martin

Il est vrai, Maitre, que dans la plupart des casbgperts sont désignés pour
examiner a la fois la nature des fautes ou des almsnalléguées et le
préjudice. Mais avant méme que le tribunal ne peemosition sur
I'existence ou non d'une faute, I'expert doit quanéme donner son
chiffrage au cas ou le tribunal retiendrait.

Ce que dit I'expert : "Au cas ou le tribunal retieit une faute ou un défaut
de conseil, par exemple, je suis obligé de donneravaluation.” Derniére
guestion ?

Monsieur Brisac
Expert agréé pres la Cour de cassation

On peut ne pas encore savoir ce qu'on va faire.Hdesmes, une usine,
tertiaire, grosse installation informatique a @&m¢ur. Un défaut de sol. I
faut faire des travaux. Deux solutions. Premiereatgm : 90 chances sur
cent pour que ¢a marche. Ca vaut 100. Il y a 10e%as% ou il va falloir

arréter l'installation informatique a cause desatibns. Deuxieme solution,
totalement slre. Ca colte 150. C'est clair. Il epg# a I'expert de citer les
deux et le maitre d'ouvrage devra choisir s'il 1410 ou 150. La variable,
c'est que dans ce cas-la, l'installateur de lllasitan informatique avait

oublié de prévoir ce qu'on appelle dans le miliau'lmack up”, c'est-a-dire
un basculement possible et instantané de l'installaet s'il y a un ennui, il
y a une autre installation qui prend la reléve spoément. Il ne l'avait pas
prévu, ce n'était pas obligatoire, ce n'est pasangue.

Est-ce qu'on risquait d'avoir un juge qui, 2 ownS apres, dit "il y a une part
de responsabilité pour n'avoir pas prévu...". tQdesir cela que je prends
cet exemple. Il ne suffisait pas de faire le calteiljuge appréciera, car il
fallait a ce moment-la prendre la décision de fabé ou 150 de travaux. Et
les deux étaient parfaitement liés. Il fallait gles parties se mettent
d'accord pour mieux répondre, eux, hors du juge, @nséquences de
absence de back up pour connaitre le montant tdegux qu'ils
engageaient.
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Alain Martin
C'est tres intéressant, mais il faudra reprendrg@robléme lorsque nous

feront un autre collogue relatif au Batiment et veiax Publics. Autre
guestion ?

Question de la salle

Oui, pour Jean-Luc Dumont. Tout a I'heure on agpdé surcodts et on a dit
gue les surcodts pouvaient aller un peu au-del&ai@s variables. La, on a
parlé des colts éludables, on va retirer du chiffiffaires les codts
éludables pour calculer la marge perdue. Est-dé ripu'serait pas normal
gu'il y ait une certaine cohérence entre les céliidables et les surcodts ?
C'est-a-dire que I'on retienne la méme nature déscquand on dit on a eu
des codts supplémentaires ou des codlts éludabigsuEcas, ce serait plus
simple.

Jean-Luc Dumont

Je ne vois pas bien le distinguo entre surcoltoét éludable. Je suis
d'accord pour retenir que ce soit cohérent.

Question de la salle

Quelquefois dans les surcodts on met telle natereodt qui va un peu au-
dela des colts variables. Quand vous mettez dds éaidables en disant
gue ce sont des colts qu'on n'aurait pas eus siawait pas eu de chiffre
d'affaires, ne faut-il pas étre homogéne ?

Jean-Luc Dumont

Au cas particulier, non, parce que a posteriorieshla contrepartie d'un
gain manqué. Donc ce sont les colts qui ont égctefement économiseés
dans la mesure ou le chef d'entreprise a eu un adempent prudent et
avisé, c'est-a-dire qu'il a pris des mesures na@sn@bur ne pas laisser courir
des frais fixes, des frais de bureau d'études, efai.cas particulier, on
n‘avait pas beaucoup de points puisqu'on était eme pmarginale de
production, donc tout fonctionnait comme avant. ®aotre cas, I'analyse
doit porter sur les colts qui ont été effectivem@ranomisés, sous réserve
gue le chef d'entreprise ait eu un comportemertheé d'entreprise prudent
et avisé. Je crois qu'il n'y a pas forcément deétairon entre la perte de
gain et le préjudice que tu chiffrais tout a I'reur
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Monsieur Guibert
Expert financier

Je me demande si on n'est pas en train de rewmirbondissant sur le
commentaire de notre ami avocat, sur la problématide I'obligation de

moyens et l'obligation de résultats, et répondrgriari sur cette notion

d'obligation de moyens / obligation de résultat.r§y a pas d'obligation de
résultat, il n'y a pas de préjudice. Il y a bier wiligation de moyens qui a
été répondue puisqu'on a fabriqué des wagons asegbsieux qui roulent
et par conséquent les moyens ont été donnés @efaglbn qu'on puisse
transporter 4 containers au lieu de 2, et s'iluna obligation de résultat en
revanche il y a peut étre a ce moment-la un maaquegner par rapport au
résultat. Des lors que l'obligation de résultasinfgas contractuelle, je ne
VOis pas ou est le préjudice.

Bernard Drouin

Je souligne que méme s'il y a une obligation deltas on ne sait pas
physiquement quel est le taux de changement dessjei n'est pas le
méme, qui devrait étre le bon taux.

Monsieur Guibert
Expert financier

Sauf gu'une obligation de résultat se valorise regtiellement dans un
contrat. Et donc tant qu'on n'a pas valorisé pait éxs obligations de
résultat, je ne vois pas comment nous pouvons gohbstituer au contrat
pour valoriser cette obligation.

Alain Martin

Merci a tous trois. Je crois que nous allons pamseas suivant. C'est Alain
Karleskind, ingénieur dipldmé de I'Ecole Supériedifggronomie Africaine,
de I'Ecole Supérieure d'Application des Corps dgoasiteur de I'Université
de Paris en Chimie, dont la spécialité est la Ghimdustrielle organique ou
minérale, qui voit ses applications en alimentatien pharmacie, dans
l'industrie, les peintures, les solvants et l'emwirement. qui va nous
exposer le point de vue du technicien. Il est ausssident de la Compagnie
des Ingénieurs Experts de Paris apres avoir étiesrbrillants membres du
Bureau de la CNIDECA.

Alain Karleskind

Je vais vous traiter d'un probleme de plomberiefdin non, non, non !
Je vais vous traiter d'un probleme de chimie ;@auee de la plomberie on
passe maintenant fréquemment au domaine de laehimi
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Déficiencelorsdel'installation et perte de chance

Présentation de Monsieur Alain KARLESKIND
Président de la C.1.E.P.

Le sujet qu'il m’a été donné de traiter porte sarprobleme de plomberie.
Il me conduit, en préambule, a formuler deux remagyrapides :
- une de caractére sémantique ;

- lautre, sur les rubriques expertales.

plomberie

Ce terme - définissant l'industrie de la fabricatides objets en plomb et
par extension les travaux de tuyauteries, dontigildution d’eau - est une
bonne image de la permanence du passé.

En effet, il nest plus réalisé depuis longtemps abnalisation de
distribution d’eau en plomb susceptible d'initieesd plombémies. Ces
dernieres par des intoxications chroniques, notantrobez des enfants, ont
été identifiées pouvoir provoquer des retards destidppement intellectuels
et donc aussi des pertes de chance «mon enfamditapu étre
polytechnicien ». Ce sujet particulier - existamte- constitue cependant pas
I'objet de mon exposeé, pas davantage celui de dérsi que tous les
polytechniciens, notamment ceux présents dans satee ont été abreuves
deés leur enfance avec de I'eau minérale et continaesn boire.

Mon objet sur ce point est de faire part d'uneexgibn :

- le terme « plomberie » est a juste titre chargénd connotation
dangereuse mais surtout aujourd’hui il est inadapigur traiter de la
distribution d’'eau ;

- faut-il parler de tuyauteur ? Le terme existe.fdit néanmoins un peu

turfiste ou délit d’initié. Il pourrait étre parlée génie sanitaire.

Je vous laisse la libre réflexion. Ce n’est en fas un probléme d’Expert
mais de chambre syndicale.
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RUBRIQUE EXPERTALE

Le probleme de I'exemple que je vais donner retivda distribution de
fluide, d’eau froide et chaude sanitaire et doncegard de la terminologie
ci-dessus évoquée de plomberie.

Il est aussi un exemple de I'évolution des matéridans l'industrie du
batiment.

Mais, il est aussi un exemple alors que la nouvellganisation des
rubriques expertales est assez verticale, de Femte d’'une nécessaire
organisation transversale car le probleme a l'onigi du litige n’est pas,
comme une premiére approche permettait de I'eneisaly domaine de
I'installation mais de celui du produit et plus préément de ses matériaux
de constitution et donc de la chimie.

L'EXEMPLE OBJET DE MON EXPOSE

LES FAITS

Malgré l'existence des réegles d'assurance qualité, la conscience

professionnelle, mais aussi compte tenu du dépatet des compétences
de certaines des entreprises, du colt du bel cenetige celui de la main
d’ceuvre, notamment spécialisée, il est de plusles dlifficile de disposer

d’installations sanitaires :

. parfaitement alignées ;

. bien coudées et ajustées .

Une entreprise a eu l'idée il y a quelques ann2gsafis) de proposer, des
raccords permettant une jonction souple entrenfafitation générale des

immeubles et habitations et les installations aiei, libérant ainsi des
contraintes d’alignement, d’ajustement.
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LE PRODUIT

Le produit :
= relevant d’'un procédé breveté ;

= bénéficiant d’'un avis technique du CSTB datant 4] et donc ayant
fait I'objet d’essais mécaniques, de vieillissement

constitue un tuyau flexible de raccordement

= de dimension

= de diametre
variables, préfabriqué.
Il est & base :

= d'un tube en caoutchouc d’'une épaisseur de 4 mgorast le transport
du fluide (étanchéité) ;

= d’une tresse métallique assurant la soliditéigtance a la pression) ;

= de raccord fileté sous la forme d’embouts sertis.

L’entreprise pour le fabriquer acheéte le tube dmutehouc et a assure :
» |a fabrication de la tresse autour du tuyauatmitchouc ;
» |e sertissage des raccords sur 'ensemble cautpgotégé.

L'idée a été envisagée, outre son emploi en plombavoir d’autres
applications dans le génie climatique et le chaeffay compris dans le
chauffage solaire.

Dans le droit fil de I'exploitation de ce concepbri@spondant a la
disposition d’un matériau conciliant, a I'origingée sur une simplification
du travail, cette société a eu l'idée de le pronoduecomme un outil de
parade, voire de remédes aux conséquences de nesrtajrandes
catastrophes naturelles et de leurs effets, dant des séismes.

L'immeuble, les murs se fissureront peut-étre ni@iBaison souple de la
jonction des sanitaires a la distribution générastera.
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Forte de cette idée, I'entreprise part vers larglau pays du soleil levant.

Elle dispose d’'un contrat - suite & une exposigioapon en 1984 - avec un
promoteur immobilier. Aprés des essais (d’'une da@esix mois), elle fait
'objet d'un référencement, par recommandation asiprde cing
installateurs. Plusieurs centaines de flexiblest sonsi montés dans les
salles d’eau d’une centaine d’habitations.

L’entreprise approvisionne le tuyau de caoutchougpres d’'un
manufacturier réalisant dans le cadre de relagaistantes depuis 1975 :

» |a préparation du mélange des constituants ;

» |a vulcanisation avec un peroxyde au cours désatipns de mélange ;

= |a production du caoutchouc

» et le faconnage des tuyaux par extrusion fabrigogs la forme de

couronne de différents diamétres et de différelategueurs.

Le mélange comporte un élastomere du type d’untchouc de synthése a
base d’'EPDM (éthyléne propyléne diene monomerdgstcharges (noir de
carbone, oxyde de zinc ...) de nature usuelle aktéimére et la formule du
mélange sont fournis par un industriel de la chid@s polymeres.

Le raccord flexible doit répondre a des spécifaadi:

* mecaniques et dimensionnelles;

» d'usage : température, de pression relevant ancérdes indications du
DTU 60.1 soit une température de 60°C sous unesipresle 1,8 bar,
correspondant a des conditions un peu moins sévgues celles
préconisées au Japon : 60 a 80°C sous 5 bars ;

= d'alimentarité.

Cette derniere particularité correspond a l'apg@tudu produit et du

caoutchouc en particulier, a ne pas atteindre aiatit§s organoleptiques,

chimiques de I'eau transportée et releve de latitatisn (des éléments) de
la formule.

Sur ce point, le Japon dispose d’'une réglementgisoticuliere ( JWWA —
Japan Workers Water Association ) dont un testdppermanganate.
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L’adaptation de la formule a cette derniére exigepaur des problemes de
transmissions d’information, d’examen et d’agrématds échantillons a été
lente.

LES DESORDRES

Les désordres ont été constatés en 1986, dansu#die qnois ayant suivi
I'installation des raccords flexibles. lls ont cemeé environ deux cents
raccords installés sur les six / sept cents afmtallés.

Les désordres relévent de l'effet dit du noyau elése et du syndrome de
I'éructation, inopinée et incontrblée, en un motites a ces images,
physiquement d’un fluage.

Dans les faits, ce fluage s’est traduit par I'olsagon :

. de défauts d’aspect ; le caoutchouc migrant degeléments de la
tresse ;

» de défauts d’étanchéité se produisant en plusistades au niveau des
embouts sous la forme :

4 de suintement, de fuites légeres ;
4 de fuites drastiques, suite au dégagement - déheitie- du tuyau

de son embout.

Ces fuites ont initié des dégats d’'eau et ont coralw changement des
raccords flexibles.

LA CAUSE DES DESORDRES

Si I'étude des fabrications pour le Japon a démemrd981, ce n'est qu’en
1984 que 'homologation a été obtenue, la formé@nitivement congue et
la production démarrée en 1985.

Elle s’est traduite par 'emploi d’un élastomererd@me type et de la méme
origine, que celui prévu au départ, cependant djade différent pour
satisfaire aux exigences spécifiques d’alimentarité

Mais la réalisation des opérations de fabricatibrplas précisément de
sertissage avec cet autre élastomere s’avérantjfficile, il a été procédé
par le manufacturier a une modification d’'un addi& plastification, par
remplacement d’'une huile de vaseline par une @rpalyéthyléne.
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Cette modification s’est faite sans essai de coaves significatif : les
essais ayant été réalisés a la température amlaiadieu de la température
d’'usage de I'ordre de 80°C.

Compte tenu des recommandations d’exécution drsesicqdes mesures
d’instruction de Monsieur le Président chargé dunttdles des Expertises
au Tribunal de Commerce, la Mission pour sa patiehnique pouvait étre
considérée terminée.

Néanmoins, I'Expert technique a eu a démontrer dase certaine des
désordres.

La démonstration de la cause des désordres s'ésteaassez lourde et a
nécessité :

= afin de confirmer I'’hypothése d’'une mauvaise forepuh fabrication de
plusieurs types de caoutchouc chez le manufactpe¥paration et
réalisation des mélanges, vulcanisation et forntaEgetubes) et ensuite
la fabrication de raccords flexibles ;

= afin de reproduire les désordres a partir démritdlons fabriqués et
prélevés lors des opérations d’Expertise, en paitic au Japon, la
réalisation d’un banc d’essai

et dentreprendre d’'une part des essais conduitss das conditions
normales d'usage et dans des conditions accél@geabautre part des
analyses afin d’identifier dans les raccords digfiait la présence de
I'élastomére et du lubrifiant coupables.

L’exécution proprement dite de la mission

L’exécution de la Mission dans son interface tectw@#conomique, en
particulier pour sa partie traitant de la constatatles désordres, a conduit &
un déplacement sur les lieux au Japon.

Il doit étre noté un certain nombre de points géméret particuliers ayant
trait, a I'époque, a cette partie du litige :

» |a nature du produit a priori particulierement aéagux besoins locaux
de matériaux antisismiques mais en fait s’étanélegéplus intéressant
pour des problemes de qualité et de colt de maieudte ;

» |e caractére spécial des marchés au Japon, il b d 20 ans,
généralement assez fermeés :
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- le Japon exportant déja des motos en utilisait;, peu
- le Japon exportant des machines a calculer maidissant les
notes d’hotel dans le Japon profond avec des bieudlenois ;

» |e caractére étonnant du contexte de la firme jaisen importatrice
des tuyauteries, objet de désordres, qui était peormellement
dirigée par une femme.

Et tout ceci indépendamment du caractere folklagigdu déroulement

contradictoire de I'Expertise - constituant un senir assez impérissable -
conduisant a voir l'irruption dans les habitationaponaises (de petites
dimensions) des Experts, des représentants dege®asbit une douzaine de
personnes, pour certains du format du PrésidentadENIDECA, tous en

chaussettes, s'introduisant laborieusement dans dalles d’eau pour

s’agenouiller péniblement sous le lavabo (installés bas que nos propres
sanitaires), sous les yeux ébahis des propriétagrekimono, animé d’un
mouvement permanent de salutations.
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PRODUIT
o Procédé de fabrication breveté
o Bénéficiant d’'un avis technique

o Conformité en France au DTU 60-1 (60°C - 1,8 bars)

» TUYAUTERIE FLEXIBLE DE RACCORDEMENT

Descriptions Fonctions
e Un tuyau de caoutchouc (@ — 9 Etanchéité
o Une tresse métallique () = » Mécanique

o Des embouts sertis avec raccord (3) = Liaison / montage

(1) approvisionné
(2) et (3) fabriqué

AVANTAGES : MATERIAU « CONCILIANT »

Flexibilité Absence de contrainte (d’alignement)

Anti-sismique

Facilité de mise en place

_—v

T

_—% Peu de main d'ceuvre
T—a

Pas de main d'’eeuvre qualifiée

USAGES |

Distribution d’eaux froides et chaudes
sanitaires

o Circuits :
v chauffage
vrefroidissement

v chauffage solaire
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» L 'OBJECTIF e Création d’'un marché japonais

» CONCRETISATION o Création d'une filiale

o Quverture surun marché difficile :

- Participation a une exposition en 1984

- Contacts avec un constructeur/promoteur immobilier japonais en 1985
v'10/12éme du marché de | 'immobilier

v'1000 habitations / an (individuelle / collective)
* 2/4 flexibles par habitation
- Référencements chez cing installateurs 1985 :

v Salle de bains

v Cuisine pré-montée

v 100 habitations installées*
v 7000 flexibles livrés

LE TUBE CAOUTCHOUC

-Une formule (recette) du ——» Fournisseur d 'élastomére

v . composition

o un élastomere
= des charges : noir carbone, oxyde de zinc...
= des additifs dont un lubrifiant

v spécifications :

o aptitude a délivrer un produit alimentaire spéci-
figue a la réglementation japonaise (JWWA )

o caractéristigues mécaniques

- Une fabrication du _— Manufacturier

(mélange, formage, vulcanisation)
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LES DESORDRES

o Nature :

v Dessertissage (Dégagement de 'embout) { FLUAGE

v’ Exudation (Suintage du caoutchouc dans la tresse)

e Motifs du fluage :
v Perte de résistance du matériau

v Incidence de la température, de la pression, du
temps
o Effets :

v’ Perte d 'étanchéité, fuites, dégats d’eau
v Remplacement
CAUSE DES DESORDRES
o Lente et épisodique mise au point d'une formule afin degspecter lalégislation alimentaire japonaise

@ Modification de deux éléments de la formule ¥ €lastomere
v agent de lubrification

o Absencede controle
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Alain Martin

Maintenant, c'est donc Jean-Yves Rostoker qui @adye la parole. JYR est
diplomé de SupdeCo, un dipldme d’études comptsiperieur et surtout
un MBA de Columbia University de New York. Jean-¥vest secrétaire
général de la Compagnie Nationale des Experts etidBeet je voudrais
d'abord, en fonction de votre degré d'appréciatienla qualité de la
logistique, que vous l'applaudissiez, car c'esiglui a tout organisé et en
particulier toute la logistique de notre colloque .
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Déficience lors de l'installation et perte de chare

Présentation de Monsieur Jean-Yves ROSTOKER
Expert judiciaire

Merci, Alain, de cet exposé limpide qui me laissaintenant devant la
guestion clé : Combien ?

Préalablement, je rappelle que nous sommes dattsriaine des préjudices
industriels.

Le schéma simplifié ci-aprés nous permet de pasprdbleme. Il montre le
type de préjudice en fonction de I'échelle des terap du niveau de
certitude.

Niveau de A’

Certitude Gains a Venir Manqués

=z
o

Galne Pertes de C
Manqués

Temps
Evénement

Les désordres sont survenus a l'instant T. Nousn&splusieurs mois
plus tard. L'entreprise a déja supporté les praxmiepnséquences de la
situation et a pris un certain nombre de décisi@®a se situe dans le
cadre du passé et, donc, des certitudes.

La société a déja perdu du chiffre d'affaires, esges et un bénéfice
dont le montant est incertain. Ce sont les gainsgués déja étudiés.

L'entreprise a consacré ses ressources, son gaweipour réaliser une
véritable implantation, développer un volume diadéf®, prendre une
place sur le marché et en retirer des bénéficestanipels.

Ceux-ci sont bien évidemment aléatoires, incertaiass le temps,
incertains dans le quantum et constituent la pkrtehance .
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Le préjudice a estimer a son origine dans le volutadfaires non
réalisable mais s'exprimera soit en terme de EE®e60it en terme de
flux de trésorerie perdus. L'incertitude s'étendicdaussi a la capacité
bénéficiaire de I'opération.

Voila donc posé le probléme de fond

Un préjudice économique important et réel, dontdesnées quantifiées
sont incertaines, combiné a de I'aléatoire dangeéniede future.

Revenons maintenant a nos apprentis samourais.

Une PME dynamique, spécialisée sur son marché sigtus de 20 ans,
qui connait et maitrise son produit. Depuis plud8i@ns, elle exporte en
Belgique tout d'abord, - plus facile a comprendune tg¢ Japonais -, en
Allemagne et, depuis 8 ans, elle a implanté unaldilenjoint venture
aux Etats-Unis, qui integre maintenant une unit@réeuction.

Comme les vraiesuccess storiesont rarement parfaites, la recette n'a
pas bien fonctionné en Angleterre ni en Italie.

L'étude des notes internes de l'entreprise et desptes rendus de
voyages, sont significatifs de la qualité de I'gsalstratégique faite par
la société et de l'adéquation de son produit awsoihe du marché
japonais.

lIs ont été brievement cités tout a I'heure pairAkarleskind.

Flexibilite, facilité de mise en place, produitgisismiques et enfin une
étude du marché prometteuse peuvent rendre eupbotagt industriel
francais.

Les chiffres sont éloquents :

1,5 million de logements tous les ans,
100.000 maisons individuelles,
128 millions de m2 résidentiels,

sans compter les locaux commerciaux et industriels,
C'est un vrajack pot.

Aucun produit similaire n'est actuellement préseot le marché,
excepté un flexible pour chaudieres, peu instatiéagson de son prix
tres élevé.

Le produit est protégé par un brevet, a obtenunltliogation nécessaire

et bénéficie donc d'une certaine prime d'innovagmur pénétrer ce
marché, réputé difficile, avant d'étre éventuellehupié.
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Tels sont les premiers ingrédients a analyser etguntrent I'existence
d'une situation favorable et donc d'une chance.

Faut-il encore, comme I'exigent a juste titre leta de la Cour de
cassation, que ces chances soient caractériséemecoiréelles et
sérieuses” ?

Pour ce faire, il nous faut déterminer quels sestfacteurs clés de succes
pour réaliser un tel projet et savoir si l'entreprmaitrise ou dispose de
ces facteurs clés.

Il s'agit d'une analyse stratégique relativemeassitjue pour apprécier
les forces et faiblesses de I'entreprise, sa d#pacintégrer sa courbe
d'expérience, I'adéquation du produit au marché &ire porter sur les
principaux domaines de l'entreprise, commerciin&nciers, techniques
et humains.

Il ne s'agit pas en expertise judiciaire de famaaurrence a des firmes
comme McKinsey ou Boston Consulting Group, et cattalyse doit se
limiter aux besoins de la mission.

Elle est indispensable, méme de fagon succincte,upcapprécier et
caractériser la perte de chancemais également son amplitude, dont
pourront alors étre déduites les limites dans leldegl va se situer le
préjudice.

Dans ce domaine industriel, la parfaite collaboratentre I'expertise
technique et économique s'impose.

Retournons donc maintenant au pays du Soleil Lesaatnotre étude de
cas pour noter la présence de plusieurs de cesufaatlés positifs.

= Lors des salons professionnels et des visiteplsiece, le produit a
suscité un intérét certain et il est bien sir hagoé.

= La société a prouvé par son implantation aux BRiiais-sa capacité a
s'adapter a un environnement différent et a desh®arqui ont leurs
propres regles et habitudes.

= Le marché japonais n'est pas hermétique puisqie drdres PME
dans des domaines similaires y sont déja distrdbuée

= Un fabricant et distributeur japonais, de tailleng@arable a la société
francaise, est prét a s'associer dansjeinéventureet son produit, le
robinet, est complémentaire.

= Enfin, la stratégie diimplantation d'une filiale distribution en
partenariat, devant étre transformée en unité lokécktion, est valable
puisque cette approche est une réussite sur lseahtmeéricain.

81



Cette étape nous a permis donc de valider et detéaiser la perte de
chance, mais également d'en définir certainesdsniiées entre autres a
la taille du distributeur japonais, sa part de rhéret les ressources des
deux partenaires.

L'implantation au Japon va fonctionner pendantiplus mois, comme

lindiquent les chiffres d'affaires mensuels en gpession, jusqu'au
moment ou vont apparaitre les premiers désordres.

CA distributeur Japonais - Par Mois

4000000

3500000 o

3000000

2500000

2000000 o

C.A.

1500000 +

1000000

500000 I
\\\\\\\\\\\\I\\\\

0

Mois

La perte de chance est donc bien réelle et parfaité caractérisée.
Pour notre exemple, deux cas de figure pourraeptésenter.

L'entreprise, devant les difficultés commercialédeeirs conséquences
économiques, décide de se retirer définitivementcdemarché. Son
préjudice repose sur les investissements réalisebagitre part, sur les
bénéfices escomptés, en vy intégrant le facteurgemp

Il n'est pas inutile ici de rappeler I'importance fhcteur temps dans
I'évaluation du préjudice. Le tableau ci-joint mengu'un bénéfice de
100, actualisé a 10% dans un horizon de 5 ansutepls que 60.

De fait, le choix du ou des taux d'actualisati@uxtde rentabilité interne

de l'entreprise ou taux des marchés, aura un impgobrtant sur le
montant du préjudice.
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180

Actualisation

160 4

140 4

120 4

100 4

80

60 4

40 -

20

Pour I'entreprise, le choix stratégique de rettéfinitif serait significatif
d'une faiblesse ou d'un manque de cohérence ddomg de sa stratégie,
et donnerait éventuellement matiére a prendre ¢aithesse comme un
facteur de réduction du montant du préjudice.

En réalité, I'entreprise a géré sa crise, confis@® choix, réclamant la
durée - 6 a 8 ans - pour retrouver sa positioresorarché.

Cette décision met en lumiére trois éléments clés.

La capacité de l'entreprise a vouloir gérer laegrésne pas considérer le
désordre comme une fatalité ... et en demandant atnesad'en payer le
prix.

En second, ce choix confirme la cohérence de daégfie et crédibilise la
demande méme si, en d'autres circonstances oued'dathnologies, on
pourrait considérer cela comme de l'entétement.

En troisieme lieu, il ne s'agit plus d'une demadégréjudice floue avec

une combinaison de plusieurs facteurs aléatoingsgp'on se rapproche
d'une situation de "gain manquéiais dans le futur.
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Dans notre étude, quatre types de préjudices sallégtiés.

- Les pertes subies, remplacements de flexibles, etc...

- Les surcodts, induits par une nouvelle homologatien relance
commerciale, l'augmentation de capital de la &ljal

- une perte d'image,

- et — bien évidemment — la perte de chance réduité millions de
francs.

Apres élimination de certains codts enregistré&mamce et au Japon, et
en considérant que les surcodts induits comme bgeéisaet intégrés dans
la perte de chance, une premiere partie de pr&uskca limitée a un

montant proche d'un million de francs.

La perte de chance, elle, va se déduire dans socig® le plus simple
par la différence a un horizon déterminé, 8 a 1€) antre deux situations
futures, celle avec désordre et celle sans désordre

Nous sommes donc dans un domaine d'estimationsprénelle ou de
business plarclassique, et retrouvons alors des notions qui remnt
familieres :

- chiffre d'affaires,

- marge,

- codt variable,

- investissement complémentaire et ... bénéfice.

Avec une marge d'erreur réaliste, une partie inanbet de ces données
peut étre extrapolée de I'existant, telle quedeas tle marge ou les colts
commerciaux, par exemple. Certaines de ces dorswgggles variables
indépendantes — le chiffre d’affaires - et d'autrdes variables
dépendantes — les codts de distribution par exenqplese déduisent des
premieres

L'incertitude principale repose donc sur le chifffaffaires. Aucune régle
générale ne peut s'appliquer et chague cas estasind'espéce. En
l'occurrence, nous pouvons disposer ici de deuxéiés de référence.

Le premier concerne le Japon, ou l'entreprise @gaét le marché du
sanitaire et du chauffage. Or les désordres neetnant que le marché
du sanitaire nous laissant comme "référent" le tdaxcroissance du
marché du chauffage.
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C A Sanitaire - Chauffage
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10000 C A Sanitaire

1985 -1986 1986 - 1987 1987 - 1988 1988 -1989

La deuxieme référence est la filiale américaineno@me si le marché est
différent, I'évolution des taux de croissance aktde marge peut servir
pour établir un prévisionnel réaliste.

Le résultat de la société américaine indique degrpssions de chiffre
d'affaires stabilisées aux alentours de 30 % dpré®sisieme année, des
marges relativement stables et des pertes suroigspremiers exercices
correspondant au prix d'entrée sur le marché.

A partir de ces deux modeles, seront estimés ldgeshavec et sans
désordre. Leur différence est une perte de chiffaéfaires qui s'établit
dans le temps et mérite pour notre évaluationed@ttualisée, ce qui en
l'occurrence nous donne sur le tableau ci-joint perte de 806 millions
de yens de chiffre d'affaires actualise.

Retraité par les coefficients de marge et des qui@asibles, on dégage
ainsi l'estimation du bénéfice perdu. Ce bénéfiedut cependant en
partie des pertes qui ne sont pas dues directeaedésordre, mais au
colt du ticket d'entrée sur le marché japonais.

Ce co(t sera estimé en comparaison avec l'implantatnéricaine qui a
généré des pertes pendant ses trois premiers eé®rélous pourrons
ainsi en estimer le préjudice final.

La perte de chance s'est alors établie aux alentteiquelques millions
de francs.

Dans ce cas une des dimensions de la part de chastéeoccultée. C'est
I'analyse de la probabilité de succes.

L'analyse des facteurs clés de réussite que nomssadbauchée doit

permettre de l'estimer et, dans notre cas, a cérsida perte comme
guasi certaine.
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En fait, les chances de succes sont la résultamteette analyse des
composantes ou des facteurs clés de succeés, agalypeur chaque cas
d'espéce sera différente.

Pour conclure, je voudrais simplement soulignerdgues régles de bon
sens utiles a notre démarche dans notre économuiellac L'un des roles
de I'expertise va étre de déterminer et limitesHamp des incertitudes.

- Les taux de croissance mirifiques ne durent jamais

- Le résultat est toujours fonction d'investissem@mdiieux ;

- Une révolution technologique ne s'impose pas awméaen quelques
mois ;

- La création ou le développement d'un chiffre diegfa ou d'une
activité a toujours pour corollaire des codts additels.

Par contre, I'évolution technologique, la globdima des marchés et le
développement de la concurrence vont, sans nukgdaatroitre les cas
de perte de chance.

Alain Martin
Merci, Jean Yves.

Nous allons passer au cas suivant et accélérepbegsus pour des raisons
de temps.

Nous avons maintenant Bernard Denis-Laroque, anéiéwe de I'Ecole
Polytechnique, de I'Ecole Nationale Supérieure @lécommunications, qui
a fait le CPA, dont les spécialités sont la télérmmication, l'audiovisuel et
la communication. Il va nous parler d'un cas un gghématique de facon a
ce nous puissions présenter rapidement les deuresaytréjudices
économiques et commerciaux.
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Produits défaillants et préjudices commerciaux

Présentation de Monsieur Bernard [ENIS-L AROQUE
Expert judiciaire

J'ai anonymé la plupart des noms de sociétés paiede cas est récent. Il
s'agit d'Alcybiade.

Les différents noms et lieux ont été changés pespecter la confidentialité.

Alcybiade, Société anonyme francaise (franco-ara#érécpour étre précis), est
un grand fabricant mondial de produits électronsgpeur I'équipement des
ménages et des téléviseurs de haut de gamme d€8ds

Depuis juillet 2000, elle commercialise une nowdihmille de produits, la
famille TO 3TV. Elle commercialise ces produits amgde distributeurs dans le
monde entier qui les vendent sous leur propre nearqu sous la marque
Alcybiade.

Le cceur du produit pour le traitement numériquendije est un ASIC, circuit
intégré a haut degré d'intégration, acheté a deoxrnfsseurs: ST
Microelectronics et a sa filiale danoise, Alcybiddiero-Systems (AMS). Cette
derniere en  sous-traite la fonderie a trois saifahts: un belge,
Microcomposants NV et deux asiatiques, Tonkin @r&zen) et S.O.R .(a

Singapour)

Courant novembre 2000, des pannes ont été corstateaiveau de certains
téléviseurs livrés a un distributeur Malais. Trempidement, les mémes
dysfonctionnements sont apparus chez d’autres djgisbuteurs de produits

Alcybiade, notamment dans les Antilles francaigesneAmérique latine.

Un mois aprés les premiers problémes, certaingiséldérs malais présentant
des dysfonctionnements ont été retournés a latéokléybiade afin que cette
derniére puisse procéder a des analyses. Le rédalizes analyses conclut a
une défectuosité des ASICS fournis par AMS et fenghar Tonkin, a
Shenzen.

L’expertise judiciaire a fait apparaitre que lealéfde I’ASIC résultait d’un
concours de circonstances improbable.

Rappelons rapidement ce qu’est un ASIC : c’est amposant carré de
guelques millimetres sur lequel sont implantés dastaines de milliers de
transistors a raison de trois par micron enviromd&ssus de ces transistors se
trouvent des éléments métalligues qui assurentdesexions entre eux et
avec le monde extérieur. Cela ressemble a destsitmprimés multicouches,
en beaucoup plus petit. Il y a cing a vingt couatbesonnexions métalliques
séparées entre elles par des couches de diélectriqu
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La fabrication de ces choses est délicate. Le maréls concurrentiel tire les
prix vers le bas et conduit les « fondeurs » -ca@ss$i qu’ils s'appellent- a une
innovation technique permanente. D’ou une forte caomnce, et une

séparation entre le métier de fondeur et celuiateepteur et de fabricant de
micro-composants.

Tonkin utilise comme diélectrique pour séparer tférentes couches
métalliques un nouveau polymere inventé par Downidgra faible constante
diélectrique. Ce polymere, facile & mettre en cewavee peu pres toutes les
qualités. Mais il a un défaut, théoriquement pasrdtique, il a tendance a
fixer ’humidité dans certaines conditions.

Ce diélectrique Dow Corning est employé par Torpamur séparer les unes
des autres les couches métal, celles de circyiteGe procédé est
extrémement performant mais il n’est qualifié queipdesAsics purement
numerigues.

En effet, sous l'effet de la température et de midité sa constante
diélectrique augmente fortement. Ce diélectriquermétal n’est pas la partie
noble de I'ASIC, qui est plutét le substrat decgilim dopé qui contient les
transistors eux-mémes. De ce fait, les conceptdiASICS ont un peu
tendance a le considérer comme un simple isolaatret considérer que ses
caractéristiques dimensionnelles (précision dealsgeur de la couche) au
détriment de ses caractéristiques électriques fioesme sa permittivité. Or
c’est cette permittivité qui varie avec I'humidité

Cela n’avait apparemment pas d’importance parcecguaiilieu ne fixe pas
les molécules d’eau quand il est a une températfdeure a une trentaine
de degreés, et il a la propriété intéressante daueedes molécules d’eau dés
gu'il est porté a une température de 80°C, tempgraqu’'un ASIC normal
dépasse largement en fonctionnement. Donc, si lkviséur fonctionne
régulierement et dans des conditions standard,ICAf&e peu de molécules
d’eau et les éjecte dés qu’'il est mis en fonctiomeret, parce qu’il chauffe.
Mais quand on est en pays tropical (températureygtométrie ambiantes
élevées), le diélectrique de I'ASIC se charge plis de plus d’humidité et
'ASIC sort des tolérances. Quand on allume aloes téléviseur, le
dysfonctionnement de I'ASIC est détecté et le i6kwr s’éteint aussitbt.
L’ASIC ne monte donc pas en température.

Quand le diélectrique a une constante trop élei/éend le circuit trop lent
pour lui permettre d’effecteur les opérations @étement du signal vidéo a la
cadence imposée par I'horloge du téléviseur.

Le dysfonctionnement est donc apparu en premievi@aisie, pays tropical

s’il en fut, puis dans les DOM-TOM francais, ou Wade fait de gros

chiffres d’affaires, mais il a progressivement gagous les pays, y compris
d’Europe du nord.
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La variation des temps de propagation des signauxsean de I'ASIC
désorganise son fonctionnement. On voit un évéenepustérieur se produire
avant un événement qui aurait di lui étre antériBour parler shadok, en
attendant plus longtemps on voit arriver un évémgrmgai s’est produit plus
tét que si on l'avait attendu moins longtemps... Qe et évidemment trés
ennuyeux.

La société Alcybiade a fait évaluer son préjudicenme suit.

Les appareils TO3TV Tonkin, comme les appelle Alagle, doivent étre
réparés pour échanger la carte de circuit imprinpgpartant cet ASIC Tonkin
par une carte équipée d’'un ASIC d’une autre proveaa

Le nombre d’ASICs Tonkin livrés a été de 1 320 g#devé des factures)
entre le 20 septembre 2000 et le 29 novembre 2000.

C'est a la mi-novembre 2000 qu’Alcybiade a cesdésthller les ASICs
Tonkin dans les téléviseurs TO3TV.

107 464 composants non encore montés dans deségils/ont été renvoyés
a Alcybiade Micro-Systems.

Les autres composants (1 320 676 — 107 464 = 2 P2Bétaient montés sur
des téléviseurs qui étaient alors :

- En stock chez Alcybiade
- En stock chez les distributeurs
- En service chez les utilisateurs finaux.

Alcybiade posséde deux usines ou peuvent étres fl@isemodifications :

= Angers
= Hagondange,

étant ici précisé que l'usine d’Angers a été venduegroupe Philips le
1%"juillet 2001.

Pour savoir si un téléviseur était equipé d’'un ASikin ou non, Alcybiade
a mis en place des tests électriques a Angersolieacété estimé au temps
passé par les personnels correspondants. 1 55&0&eurs ont subi le test.
La durée du test a été mesurée a 45 secondes§heuge). Compte tenu des
colts horaires de [l'usine d'Angers, ces vérifiaagio ont colté
2 999 978 Francs.

Mais ces tests, simples, se sont révélés inefficalicybiade a donc da se

résoudre a ouvrir tous les appareils et a changarite 'ASIC s'’il s’agissait
d’'un ASIC Tonkin (heureusement, c’est écrit dessus)
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Ces tris ont été effectués a Angers (directemers, ppres la vente a Philips,
sous-traités a cette derniere), chez Meissier, wtre a sous-traitant
d’Alcybiade, et a Hagondange. En tout, 2 285 17&vigeurs ont été triés
parmi lesquels 39 554 par Meissier, 523 123 & Hagoge, 1 173 469 par
Alcybiade a Angers, 542 948 par Philips et 6 083tdes documents
disponibles ne permettent pas de savoir ou ilgtntriés.

La méthode du produit du colt horaire par la durétaire du tri (47 mn 10™)
conduit a évaluer le co0t total du tri a 37 101 697

Une fois les appareils triés, il a fallu remplatASIC Tonkin par un autre.

On en a trouvé 243 545 dans les stocks d’Alcybibdezolt d’un ASIC est de
45,93 F. Le codt de la réparation (temps passénbre d’appareils) ressortait
en moyenne a 30,59 F. Les changements d’ASIC amt deprésenté un codt
de 18 636 063 F.

A cette époque, de nombreux distributeurs retoamaieurs stocks a
Alcybiade suite aux défauts constatés. Ces stonkee®ur ont fait I'objet
d’'une procédure de tri identique. D’autres ont tédités directement par les
distributeurs ou leurs sous-traitants.

Nous n’entrerons pas dans les détails, fastidignaxce qu'ils concernent
chaque distributeur individuellement. Au total :

Tests électriques 1019812
Retours de stocks 22 191 678
Echanges de produits 35 606 300
Indemnités contractuelles 9 353 736
Participations d'Alcybiade aux frais généréd 399 166
69 570 692

Enfin, les appareils déja en service et retoura¢dgs utilisateurs finaux.

La réparation doit étre effectuée dans des ceagg=s Alcybiade qui sont
au nombre de 24 dans le monde 1 040 015 posteisté@mneétournés ou vont
I'étre (Alcybiade n’a pas procédé a un rappel systaue). L'évaluation
est faite sur la base des factures de ces cenfrédsa

148,50 F de réparations et 59,10 F de frais dspah et de manutention.

Au total :
215907 193 F.
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Alcybiade excipe donc d’'un préjudice de :

stocks d'Alcybiade 58 737738 E
stocks des distributeurs 69 570 692
retours sous garantie 215 907 193
TOTAL des éléments matériels de

préjudice direct 344 215 62F

Depuis cette date, Alcybiade a constaté une disparquasi-totale de sa
marque dans les produits vendus au client finas dies pays tropicaux et un
net désintérét du public pour sa marque dans lgssapays. En revanche,
les produits vendus sous les marques de distrilut€ont apparemment
pas été affectés.

Il apparait également que les distributeurs qudaent Alcybiade sous leur
marque propre ont majoritairement été compréhemaifsque seuls 24%
d’entre eux représentant 17% du chiffre d’affanl&slcybiade sous marque
de distribution ont revu a la baisse, voire annldéniveau de leur
collaboration avec Alcybiade.

Alcybiade a fait ordonner une expertise limitée aa détermination de
I'origine des désordres. Elle a annoncé en cowespartise son intention de
solliciter une extension de la mission a I'évaloatdu préjudice, mais n’a
pas concrétisé cette intention.
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Alain Martin

Merci, Bernard.

La parole est maintenant a Frangoise Rausch

Francoise Rausch que beaucoup d’entre vous coenaissie Maitrise de
Lettres, elle est diplémée de lInstitut de cordr@e gestion, elle a un
certificat de marketing de Columbia University avwN€ork, diplomée de

IInstitut des Hautes Finances. Elle est Présided¢e la Compagnie
Nationale des Experts Judiciaires en Gestion ddpmise.

Elle va nous présenter I'estimation de la pertendeché sur ce cas.
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Produits défaillants et préjudices commerciaux

Présentation de Frangoise RUSCH
Expert judiciaire en Gestion d'Entreprise

Le cas, présenté par Bernard Denis-Laroque, idugtarfaitement les
conséguences pour une entreprise qui peut avaortanercialisation d'un
produit défectueux, que ce soit au niveau de saepc® sur le marché
(atteinte a son Image de Marque, dégradation dpasés de marché), qu'au
niveau de sa croissance et de son développement.

1. L'évaluation d'éventuels préjudices subis parrgamise, notamment
au niveau de I'évolution de sa position sur sorch@rnécessite une
approche économique et marketing, car elle suppbsescrire
I'entreprise dans son environnement en analysanédenements et
les résultats du passé, mais également en donwoantads sur
I'avenir.

Bien évidemment, cet avis aura un caractére pléstale et
incertain.

Cependant, je souhaite ici reprendre les propo®msident Drai,
alors Premier président de la Cour de cassationJesdevoir de
I'Expert :

"Méme lorsqu'il se trouve dans l'impossibilité éenir des éléments
de preuve totalement incontestables, I'expert gedtoder le Juge a
prendre sa décision ; c'est en tant que spécialistee profession
gu'il est consulté, et c'est en cette qualité @it émettre son avis,
tel que son expérience le lui suggere.

Néanmoins, dans une telle situation, le devoir @xpert est
d'exposer clairement et pas a pas le chemineméfiaga conduit a
ses conclusions, de sorte que le Juge puisse iparticau
développement des raisonnements qui les justifient.

2. L'analyse de I'environnement économique et de sespectives, la
définition du marché peut s'avérer une mission derep
Dans le cas présent, le marché pertinent concetnietmarché
global du téléphone ou, plus restrictivement, cealui téléphone

portable ?

Une analyse fine du marché est extrémement impertgour
mesurer la performance du demandeur sur ledit réarch
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On considére qu'appartiennent a un méme marchpgddsits et ceux
qui lui sont substituables pour satisfaire une méerande, et qu'il
y a lieu de prendre en compte les éléments suiyanis définir ce
qui est le marché pertinent :

- Analyse de la demande.

- Nature du produit ou de la prestation.

- Condition technique d'utilisation.

- Co0t d'usage ou d'une disposition.

- Analyse des concurrents et de leur stratégie.

C'est une véritable étude marketing.

Considérant ce qui précede, nous pouvons, danasleAltybiade,
définir le marché comme pertinent, comme celui t&@éphones
portables exclusivement.

Un autre exemple de définition de marché est ahluiraitement des
produits amylacés ou le demandeur, pour calcudeollition de sa
part de marché, excluait, sur certaines périod=saios intervenants
et voyait sa part de marché évoluer de facon négatitre 1998 et
1999, passant de 60,4 % a 5,.6 %, ce qui lui péamete justifier sa
demande.

La réalité étant toute autre, puisque la sociétgaitosa position
progresser de 18% sur la méme période, et n'avait das subi de
détérioration suite au sinistre subi.

Nous pouvons le constater dans ce cas, la misgoiErpert n'est
pas seulement une analyse de données chiffrées effeaiest surtout
de comprendre l'activité du demandeur et de I'démiude son
marché. C'est une mission plus globale et syntiétiq

La seconde étape nous conduira a analyser I'éopnldi la position
du demandeur sur son marché, en nous basant sw&ldeents
statistiques du passé, en appréciant la cohéreeseobjectifs de
croissance par rapport aux résultats passés etsaai€gies de
développement mises en place pour assurer sa psomne

Mais le point essentiel de cette étape est derd@ter si I'évolution
négative de la position du demandeur ou son redaitnarché est
directement la conséquence de la défaillance ddugrou si elle est
liée a des éléments extérieurs. Il y a lieu derdéter le caractére
direct du préjudice.

La justification du lien de causalité est souvanplexe et demande
des analyses exhaustives.
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5. A titre d'exemple : un constructeur de matérietfecéaune nouvelle
génération de machines en 1993, qui s'avere coart@s problemes
techniques. Il doit engager un lourd programme @elifications et
de rappel qui entraine une forte baisse de seswvelsns les deux
années qui suivent, car il rencontre égalementrdedgs difficultés
pour mettre le produit au point.

Au moment ou il relance le produit, un nouveau corent arrive sur
le marché avec un produit plus performant.

Il semble évident que pour les années 1994 / 199%Baisse de part
de marché est directement liée a la non performdagaoduit, mais
qu'a partir de 1996, ce n'est plus le cas.

En effet, une analyse des concurrents nous a pefidentifier un
nouvel intervenant.

Le Demandeur n'a pu retrouver la position préatablg au
lancement de produit considéré.

Il'y a lieu de rechercher et de proposer au Magjistes hypotheses
de croissance, en l'absence d'un produit défailtaats en présence
d'un nouvel intervenant sur le marché. Ce qui ss@pde la part de
I'expert une approche prospective et nous sommadtptians le

domaine de la perte de chance ou les estimatiarsie® demandes
plus spéculatives.

Est-ce que la baisse de part de marché était tadlecavec l'arrivée
de ce nous concurrent ou non ?

6. Dans l'analyse de la demande de l'entrepriseailligu de s'assurer
que l'évaluation de préjudice, liée a la baissetidiggé ou perte de
ventes, est cohérente avec les capacités de pralwe I'entreprise
et les capacités d'absorption du marché.

Reprenons le cas de la société traitant les poduntylacées. Elle
évaluait des volumes de pertes de vente qui métpaes compatibles
avec ses capacités de traitement et de producticantlla période
donnée.

En effet, pour réaliser les ventes telles que Egmidans la demande,
il était nécessaire de passer la production deifes / h a plus de 60
tonnes / h (cadence jamais atteinte par l'usirteaitement).

7. La baisse d'activit¢ et ['évolution des ventes mntspas
nécessairement suffisante pour établir le préjudice

C'est la perte de marge, liée a la baisse de volgoieest a prendre
en compte.
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Cette approche peut étre nuancée pour les actyitéseposent sur
des technologies de pointe et qui ne sont pas inateddent
rentables.

En ce qui concerne le calcul du gain manqué, il juresprudence
constante de la Cour de cassation qui oblige aestte qui aurait
été gagné en l'absence de dommages. Ceci suppeseéorarche
spéculative, mais elle doit aboutir a des évaluaatitables.

L'évaluation de la perte de chance a, quant a @fiezaractere plus
incertain, plus aléatoire.

En fait, I'évaluation de préjudice, liée a des sm8sde parts de
marché, est une mission complexe qui repose notatsue :

« L'analyse objective des faits.

» L'appréciation de I'environnement économique acttiéltur.

» L'existence d'une relation causale entre le pradifiectueux,
le sinistre et le préjudice.

* L'identification de conséquences tangibles et ctites.
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Préjudice commercial résultant de la perte de paitle marché

UNE APPROCHE MARKETING ET ECONOMIQUE

Définir le marché pertinent

ANALYSE DE LA SUBSTITUABILITE
Nature des produits ou prestations
Conditions techniques d'utilisation
Colt d'usage ou de mise a disposition
Environnement réglementaire
Qualification de la demande

Stratégie des offreurs

® ¢ 6 ¢ o o

Evaluer la baisse de part de marc

¢ Lanalyse du passé

+ Lappréciation des objectifs de croissance (dbeitis)

¢ [évaluation de limpact éventuel des parts delnéaide la perte de production, des annulatiorendeandes. ..

Donner les éléments d'appréciation sur les liensdesalité
IDENTIFIER S| DES EVENEVENTS EXTERIEURS ONT PU PEBRBER LE MARCHE

Nouveau produit substituable

Nouveau concurrent

Défaillance dans le circuit de distribution du destear
Changement du cadre réglementaire
Caractérisation du prix

Changement de stratégie des concurrents
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Sassurer de la cohérence entre la dermarnde etfesites de l'entreprise ou dumarché
+  Analyse de la demande en volume par rapport

=>alX capadtés de production de l'entreprise,

= alX capadtés dabsorption du marcheé

Arelyse du préudice
+ Bualuation de la perte de merce liée a la baissieke résuitant de
la perte de part de marché
=>gain menque
=>perte de chance
+  Analyse des colits des actions commerdales mwreeses parts de marche,

Mission complexe

Analyse objective des faits

Appréciation de I'environnement économique
Identification du lien de causalité

Evaluation financiére de la demande.

L R R R 4
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Alain Martin

On va passer maintenant la parole a Maurice Nussemlmui va conclure
sur ce cas. Il va peut étre nous décrire un peunenh il apprécie une
atteinte a l'image de marque, qui est aussi undgpgréjudice alléegué assez
souvent.
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Produits défaillants et préjudices commerciaux

Présentation de Monsieur MauricRlUSSENBAUM

Je vais parler de l'atteinte a I'image de margaerals pu aussi bien parler
de la valeur de la marque, car dans le cas queal'@voqué, on perd
finalement a la fois la part de marché et la marquaant de parler de
l'atteinte a I'image de marque, d'abord un pepipehsur ce que c'est que la
marque.

La marque est un signe de reconnaissance consétde différents
attributs

Elle se caractérise par :

- sa singularité : les valeurs qu'elle s‘approprie
- le caractére positif qui lui est conféré parsasurs

Une analyse stratégique de la marque pourra étessaire pour montrer
que le préjudice a :

- modifié la singularité de la marque en lui faisperdre certains de ses
attributs spécifiques

- porté atteinte a sa positivite.

Toute atteinte sérieuse a sa réputation ou a son &age va modifier ses caracteres
singuliers et positifs

Le préjudice ainsi constitué doit :

= é&tre démontré
= et évalué par ses effets.

BN

L'atteinte a limage se mesure par des études tregkeualitatives et
guantitatives

Elles doivent permettre d'établir le caractéreomigblement certain du
préjudice (p. ex. l'effet benzene)
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Tableau de I'analyseaéegique (résumé)

SOURCES DE VALEUR CRITERES
Valeur du marché Croissance

Vo latilité

Sensibilité

ST1

Valeurs de marques Notoriété
(consommateur) Singularité

Positivité

Part de marché
Résistance / concurrence
Résistance / distributeurs

Position relative

Fidélité
Déclinabilité
Diversifiabilité
Internationalité
Séparabilité
Techniques
Marketing
Financieres

Leviers de la marque

Capacité de l'entreprise

Valeur de la marque ST2

Le préjudice causé par l'atteinte a I'image doit éte évalué par ses effets :

€ Ventes perdues (passé ou futur)

€ analyse identique que pour le cas précédent

@ Baisses de prix : ce préjudice est distinct deelde de volume

€ Codt de publicité supplémentaire pour corrigeretifsts doit étre apprécié de
maniére différentielle.

€ Dépréciation des investissements passés

€ Dépréciation de la marque.
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En pratique, il existe deux approches :

La dépréciation de la valeur de la marque

¥ Nécessite d’abord de prouver la dépréciation dé¢'al’enquétes
@ Nécessite I'évaluation financiere de la marque aeaapres a partir des flux de

revenus futurs qui lui sont attachés.

Avantages :

Mesurer directement la perte de valeur patrimonradeite par le préjudice.
Inconvénients :

@ Etudes parfois lourdes
¢ Hypothéses de développement parfois aléatoires

Peu applicable dans un contexte judiciaire

Evaluer les investissements en développement eoemmunication anéantis par le

préjudice

L'idée de base :

Définir le “taux de pollution” généré par le préjoe sur la clientéle du demandeur.
Pour en induire le taux de dépréciation accéléréedeinvestissements en

image.

Le degré de dégradation de la marque est mesuré panquéte (méthode avant /

apres) et est appliqué aux dépenses suivantes :

€ Mise au point du produit visé
€ Dépenses de référencement
(amortis sur 10 ans) (grande distribution)

€ Dépenses de publicité (sur 5 ans)
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Des enquétes devront mesurer les changements intenus dans les domaines

suivantes :

# Originalité ou au contraire banalisation de laguaret des produits.
€ Qualité percue dégradée

€ Valeurs de distinction associées a la marquexepeaduits anéantis.

ATTENTION AUX EFFETS DE LA FISCALITE

L’indemnisation doit rétablir la victime dans ldugtion nette qui aurait été la
sienne sans préjudice.

C’est pourquoi I'indemnité est le plus souvent alde avant impo6t des lors
gu’elle va étre imposable chez la victime.

Mais il faut tenir compte de la fiscalité différertielle des flux de revenus

et des moins values a long terme.

Alain Martin

Je voudrais d'abord que vous m'étiez un doute. Dartas présenté par
Bernard Denis-Laroque, vous avez des téléviseurdugeen Malaisie, qui
d'un seul coup ne se sont plus du tout vendus.dldonc une perte de
marché et une perte de marque, mais pas doubleoeripf a une seule
valorisation. Et en fait on pourrait dire que oarbbon définit la perte totale
de la marque puisqu'on ne vend plus rien et quegaun certain prix, ou
bien on dit qu'on a perdu la totalité du marchéstca méme chose et ca
vaut le méme prix. Au cas particulier, on ne vehg un seul téléviseur en
Malaisie, et ce qu'on appelle perte de marché ote gke marque, c'est la
méme valeur de la déperdition du fait de ce maméle cette marque
localement. Qu'en pensez vous ?
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Maurice Nussenbaum

Oui, parce qu'il faut bien voir qu'une marque nengrde valeur que par la
part de marché. Donc, s'il n'y a plus de part deh& il n'y a plus de valeur
de marque. Mais, en méme temps, il peut y avoirdisinction des deux.

Par exemple, si lI'entreprise continue de vendretélésiseurs, mais sous
des marques distributeur, elle ne perd pas compétesa part de marcheé
mais elle perd sa valeur de marque.

Jean Louis Foussé
Expert en gestion d’entreprise

On n'a pas différencié les pertes irrécupérabledééihitives des pertes
temporaires. Par exemple une marque, on peut peutaéremonter, donc |l
ne doit pas y avoir forcément le méme traitemekin choix de

meéthodologie est forcément nécessaire dans le Icgdatce que va-t-on
jusqu'a l'infini sur 100 ans qui est la durée dede la société ?

Francoise Rausch

Mais il y a les surcodts pour redresser.

Jean Louis Foussé

Oui, mais lorsqu'il n'est plus possible de redmedsetout ? Est - ce la mort
totale de la marque ?

Maurice Nussenbaum

Quand ce n'est plus possible de redresser, c'exgirtaotale de la marque

Question de la salle

Je voulais poser une question sur l'autre cas ocoacela perte de chance.
Comment peut-on prendre en compte I'évolution dekriologies ? Parce
gue, par exemple, on a montré un tuyau qui esafat des tresses d'acier.
Qui dit que dans 3 ans, c'est encore le méme tgpeaydu qui sera utilisé ou
peut-étre n'y aura-t-il plus du tout de marché pmeutype de tuyau ?

104



Francoise Rausch

Cet événement est lié a la maturité des prodaitéarrivée de produits
nouveaux et produits innovants. La perte de chancéépend. C'est-a-dire
gue l'entreprise aura perdu une chance parce giohéf pendant une
période ou elle aurait pu, peut-étre, développer @ats de marché, ses
volumes et son activité jusqu’a l'arrivée d’'un ¢ud plus innovant et la ...

Alain Karleskind

... pas forcément plus innovant, mais fabriqué conirdevait I'étre, c'est-
a-dire que l'incident a fait progresser la dématelbbnologique.

Alain Martin
On va s'arréter la pour ce cas. J'invite Monsiearddl Angenault, président
de la Compagnie des Experts prés la Cour admitisrd'appel de Paris, a

nous rejoindre. Pierre Loeper, représentant Mad&mme Lamontagne
nous fait part de son commentaire.
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Pierre Loeper (pour Madame Berne Lamontagne)

Brievement, étant donné I'heure, d'abord pour viemander d'excuser
Rolande Berne Lamontagne qui a dQ partir et quaigsuppléer.

Il existe a notre avis un certain nombre d'avargagene désignation d'un
college expertal par rapport a la désignation @xert avec sapiteur. Mais
il existe peut-étre aussi des inconvénients, etitrda personnes plus
gualifiées que moi pourront le dire autour de ctttde. En ce qui concerne
les parties, il peut étre avantageux pour ellesamaitre dés le début les
experts qui seront en charge du dossier. Il vaaissi avantageux que, des
le début, ils rencontrent les experts d'assurange agcompagnent le
demandeur ou le défendeur. Plus généralement |endéfr, mais
également le demandeur.

En ce qui concerne la procédure expertale et ldaisgdéll peut étre

avantageux que les dossiers soient communiquésadatbirement a tout

le monde en méme temps et éviter ainsi une deuxg@mmmunication aux

experts économiques, s'ils sont désignés apresxigsrts techniques. De
méme, les réunions d'expertise peuvent étre consnubDe plus, le

demandeur peut étre amené a formuler, quitte addifrar ensuite mais

plus rapidement et plus tét dans I'expertise, saatiee financiére. Enfin,
par rapport a un sapiteur, les conclusions de d®xjnancier co-expert

seront discutées devant lui, sans nécessité eésentées par I'expert
principal.

En ce qui concerne les experts, il est clair queen@sponsabilité est plutot
plus forte quand nous sommes en collége expertas les choses sont ainsi
eégalement plus claires et, en particulier, I'expartune tres bonne
connaissance de sa mission. On peut imaginer egtfifen termine par la
parce que je m'avance sur un terrain qui n'estlgpagtre, que pour le
tribunal, la désignation directe d'un co-expertldé$ebut évite dans le futur
de se poser le choix d'un sapiteur. D'autre dasera €également plus facile
pour le tribunal d'avoir des relations directescadeux experts, tant en
terme de consignation, de taxation, d'incident pkettse, que lorsque le
sapiteur est désigné plus tardivement.

La nécessité et IBBVANTAGES de désignation d'un collége d’experts en
matiere de fixation de préjudice économique etrfoer important, et
notamment un expert du chiffre ou de gestion emtelage » avec un
technicien. Le premier étant chargé de quantifiess Iconséquences
économiques et financiéres des anomalies techniqoastatées par le
second
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= AVANTAGES POUR LETRIBUNAL

» La désignation directe d’un co-expert évite la 36ité pour le Tribunal
de délibérer sur la désignation d’'un sapiteur g@eérent présenté par
I'expert principal

* Relations directes Tribunal / Expert, notamment emtiere de
consignation, de taxation, d’incidents d’expertise, demande de délais
etc ...

= AVANTAGES POUR LES PARTIES

» Des l'origine des opérations d’expertise les patieonnaissent les
Experts en charge des dossiers

» Des l'ouverture des opérations d’expertise instéimra d’'un débat
contradictoire avec I'expert économique face xpert d’assurance, que
celui-ci soit :

v I'expert de la Compagnie d’'assurance deviatime du préjudice: cas
d’'une indemnisation partielle (Compagnie d’assumrenant aux droits de
son assurée dans la récupération des condamnatjonseront prononcées
par le Tribunal)

v I'expert de la Compagnie d’assurande responsable du préjudicecas
d'une demande en réparation formulée directemeiit r8y a pas de
couverture du risque chez la victime

* Les dossiers sont communiqués contradictoiremetier@isemble des
parties

* le demandeur formule et estime tout de suite sa@jugice financier
quitte a le subordonner aux constatations de I'exfgehnique

e La désignation d’'un seul expert économique évitesitaation assez
frequente de voir nommer plusieurs sapiteurs paacon des experts
techniques d’'une spécialité différente (Exempless: de pluralité d’experts
en batiment : plomberie - acoustique - ventilatioatc .... chacun investi
d’'une mission différente, mais souvent associéa détermination d’'un
préjudice financier. Dans ce cas les préjudiceatriitiers se recouvrent et il
est extrémement délicat d’avoir a faire a plusiesapiteurs du chiffre)

= EN CE QUI CONCERNE LES DELAIS ALLEGEMENTS

* Les parties ont immédiatement connaissance des@emandées par
les experts et peuvent éventuellement compléterdeesandes par leurs
propres observations sur les pieces a recevour atmmmuniquer

* Les pieces circulent en méme temps (on évite dessidéperditions

d’information - on saitjui a communiquéuoi etquand

» Les réunions d’expertise peuvent étre communes

* Les pré-conclusions de I'expert financier sont diées devant lui, sans
nécessité d'étre présentées par I'expert princifg@mme en cas de
désignation d’un sapiteur)
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= AVANTAGES POUR LES EXPERTS CONCERNES

« Connaissance par chacun des experts de son cotextpee sa mission :
donc possibilité de mettre en perspective leségiat de chacun

» Chague expert engage sa propre responsabilité :

* Non responsabilité par I'expert principal des camibns de son
Collegue

« Taxation individuelle pour chaque expert - induiséam nécessité pour
chacun d’eux de récupérer sa propre rémunératiarsgaise en cause de la
responsabilité de I'expert principal dans ce recament)

* La procédure de recours éventuelle appartient xp&t nommé que
celui-ci ait été rabattu ou qu'il ait fait I'objed’un recours de la part d’'une
partie

Maurice Nussenbaum

Je pense que si on veut améliorer I'expertiseault faussi avoir des

jurisprudences expertales plus facilement accessilbjui permettent de
faire avancer la position des experts a partir €gsibns antérieures prises
sur des cas similaires. Ceci s'adresse plutbét aagistnats et conduit

justement a la nécessité d'une bonne communicdgsndécisions et une
explicitation dans les décisions des raisonnenmetidges choix qui sont faits

dans I'évaluation du préjudice surtout en ce gaceme les problémes de
techniques expertales. Cela permettra d'éviteefusht que chaque expert
ne redéfinisse une doctrine a chaque expertise.

Président Emmanuel Binoche

S'agissant de cette question centrale, co-expeatisapiteur, il me semble
effectivement que dans les expertises lourdes domarle aujourd'hui, il
parait quand méme difficile d'éviter la désignatienplusieurs experts assez
rapidement des le départ. Evidemment, rien neéim@tsystématique,

Il est vrai qu'au départ la culture judiciaire oyertale s'oppose peut étre a
la désignation des experts parce qu'il y a uneéygmsion qui peut bien se
comprendre, celle de travailler avec un techni@dent on ne connait pas
toujours forcément bien les méthodes.

Mais pour avoir moi-méme expérimenté, non pas etiengacivile mais en
matiére pénale, j'ai pu constater que dés l'ingtarie Rubicon est franchi
une premiere fois et qu'on a travaillé en bonnenbaie et en équipe avec
un autre expert, les résultats sont tout a fasttii® et en tout cas de qualité
supérieure a ceux que I'on peut obtenir lorsqueaiail est fait de maniere
séparée.
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'y a évidemment des gains de temps qui finalememtpensent

laugmentation du colt, encore qu'une expertisgléfimnent nécessaire soit
différée reviendrait peut-étre plus chére. Maigléne méle d'économie, ce
gui ne me regarde évidemment pas, mais effectiveoequi compte c'est
une bonne évaluation des le départ plutdt qu'uakiétion tardive.

Si seule I'évolution de I'expertise conduit a laefaévoluer vers une co-
expertise, il n'y a rien a dire ; mais si, desépatt de I'expertise, il s'avérait
absolument nécessaire d'associer un expert deafgédifférente, on a tout
profit & le faire immédiatement. Voila ce que jeuypeaépondre a cette
guestion.

Ce que je remarque, d'une maniére générale, ael's ce colloque et qui
m'a beaucoup intéressé, c'est que finalement hestgs, tout comme les
économistes que vous étes, vous, experts, ont dgkodes d'analyse
croisées suivant des criteres differents. Des regteeconomiques, de
marché, etc.. pour les experts et pour nous démitpees, des filtres, qui
sont des concepts juridiques et qui nous aideatdinent a nous orienter les
uns et les autres pour approcher au plus pregjedice.

Alors ce que vous faites par cette grille de legtnous, évidemment, nous
le faisons avec un autre type de grille, mais &nant ces grilles doivent
s'éclairer l'une l'autre et dans certains caspiiste s'aide d'une certaine
approche économique pour finalement apprécier dlaement une
situation. Je pense a des concepts que j'appslledes concepts
adoucissants, comme ces concepts dont on entefef paaucoup en ce
moment de proportionnalité et de loyauté dans d¢eti@n d'un contrat etc..
Ce sont des criteres qui sont d'une certaine najueidiques, mais d'une
autre finalement moins, et on retrouve parfoisecafiproximation dans les
critéres d'évaluation des préjudices et, a mon a\@st tout a fait normal.

Il n'y a pas de scientisme a attendre de ce typgeéfitise, mais en revanche
on peut en attendre une rigueur et une recheraeuts plus fine des

criteres d'appréciation. C'est toute la richess ji@il ressentie aujourd’hui
en intégrant en quelque sorte mentalement et erafgwochant ces deux
types de criteres qui doivent nous conduire fingeha la bonne décision.

Francoise Rausch

D'abord, je voudrais présenter toutes nos excuseses du Président
Angenault. Il y a un domaine ou nous ne sommesnaai pas experts
gualifiés, c'est celui de la gestion du temps. Maigs voudrions savoir si,
au niveau des tribunaux administratifs et des cadrainistratives d'appel,
vous rencontrez les mémes problemes.
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L'expertise au tribunal administratif

Présentation de Monsieur Marcel AIGENAULT
Président de la Compagnie des Experts prés la Codrappel
administrative

J'avais un vceu a présenter, c'était celui du eol®gertal. Et j'étais tres
heureux qu'aujourd'hui, Monsieur le Président,cstirsous votre autorité,
on reprenne le probléme du collége expertal

Je dois vous dire qu'en juridiction administrativessqu'on évoque ces
grands problemes, on est confronté aux mémes prgations. Et c'est la
raison pour laquelle, en ce qui me concerne, jtai tées heureux de
réentendre Pierre Loeper, Maurice Nussenbaum et fnaingoise sur tous
ces grands problémes de marché.

Les notions de MANQUE a GAGNER et de PERTE de CHANGont
constantes en droit administratif. N'ayant pasualite de professionnel du
droit, j'ai consulté plusieurs juristes et Monsidar Président Francois
Jannin, président de |1&"% Chambre de la Cour administrative d'appel de
Paris, a qui j'exprime ma gratitude, m'a remis aim@endante documentation
dont :

- un extrait d'ouvrage intitulé "la PERTE de CHANCEn DROIT
ADMINISTRATIF" de Madame le Professeur Maryse Degue,
professeur a I'Université de Paris XIl,

- ainsi que plusieurs extraits des Editions du JOlesseur.

Grace a cette précieuse assistance, je m'effora@arac la plus grande
modestie, de rappeler en premiére partie les p@scposés par le Conseil
d'Etat.

Mes commentaires sur I'évaluation des préjudice$egert du MANQUE

a GAGNER ainsi que de la PERTE de CHANCE fontj¢bde la seconde
partie de cette bréve présentation.

| - PRINCIPES POSES PAR LE CONSEIL D'ETAT

1°- Le préjudice invoqué doit étre certain. Clastsque une évidence de le
rappeler. Et cette régle s'applique aussi biemumteles tribunaux de l'ordre

judiciaire que devant ceux de la juridiction adrsirative

2°- Mais ce préjudice, s'il doit étre certain, h'gms nécessairement
ACTUEL .
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2.1 Cela signifie que les dommages éventuels pothgtiques ne donnent
pas droit a réparation.

2.2 C'est ainsi qu'apparait la NOTION de CHANCESRERISES a
apprécier par le Juge administratif sur le PREZLBIllusoire ou non.

"Donc si le préjudice consiste en une perte deahda juge recherche dans
guelle "mesure la réalisation de la chance invogiéd PROBABLE . Le
Professeur Maryse DEGUERGUE ajoute:

C'est seulement s'il répond affirmativement a agtiestion, qu'il déclare :
- la créance sérieuse

- ou que la perte de celle-ci ouvre droit a répanati

gu'il s'agisse de I'obtention d'un titre ou d'doaction

gu'il s'agisse de la conclusion d'un marché

de l'obtention d'un avantage sur décision admiatste

ou de la perte d'une chance de guérison

© O 0O

2.3 Pour rester dans le cadre de ce ColloquessurDommages industriels
et les Préjudices Economiques ", nous ne nousbéé&erons que sur la
notion de PERTE de CHANCE et de MANQUE a GAGNERir les
MARCHES PUBLICS

2.4 Si le Juge administratif estime en son ame cgts@ence que la
réalisation de la chance invoquée était probahigégdralité du préjudice
subi par la perte de chance est réparée.

CONCLUSION:

- - le Conseil d’Etat, en cette matiere, disent certains juristes :

. accordedonc TOUT

. ou refuseTOUT

- alors que la jurisprudence judiciaire, semble admettre que le montant
de la réparation peudtre limité, compte tenu de la probabilité de
I'événement (cf. R.ODENT , fasc.4. page 1517)

Il n'en demeure pas moins que, dans certains eagjge administratif
procede comme le juge judiciaire en opérant réfaction pour tenir
compte de ce gu'il y a seulement une chance sérigiunon une certitude
(en ce sens M.A. LATOURNERIE concl. sur CE du 28sn1980 Centre
hospitalier de SECLIN, marchés publics n° 176 page

3°- Ne peuvent étre indemnisés que les préjudiéesu fait générateur de
dommage et qui ont un caractere certain En oatreest un rappel, ce
préjudice n'est pas nécessairement ACTUEL maisURITC'est l'arrét
du CE rendu le 3 aolt 1928 dans l'affaire BACONqui est le premier
arrét a indemniser la PERTE de CHANCE par la Haug Juridiction.
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4°-  L'Entrepreneur a droit ala réparation intégrale des conséquences
dommageables qu'a entrainé pour lui l'inexécupartielle des travaux et
notamment au remboursement des dépenses de pliépaxdg son chantier
pour la partie des travaux qui n'a pas été exéewisi qua la
COMPENSATION de la PERTE du BENEFICE quil pouvait
normalement escompter de la réalisation de la @eentranche de son
marché"

C'est l'arrét rendu par IEE le 26 juillet 1947 dans l'affaire BONGERT
Ainsi apparait la NOTION de BENEFICE NORMAL

5°- Mais ce principe de la NORMALITE du BENEFICEnpliquera une
autre appréciation du juge administratif. C'est"&EVERITE de la
CONCURRENCE" existant pour l'adjudication d'un nhm@rcde travaux
publics.

Cette sévérité justifie la réduction de lindef@ndu MANQUE a
GAGNER d'autant plus que c'est la concurrende lguite le bénéfice
normalement escomptable de la soumission (c'est l'arrét déja duCE

du 28 mars 1980Centre Hospitalier SECLIN , Marchés publics).

CONCLUSION:

Pour résumer il vous est donc proposé de retanir préjudice invoqué
pour :

- un dommage certain

- lié au fait générateur du dommage

- résultant d'une PERTE de CHANCE

- pour compenser le MANQUE a GAGNER, c'est-a-direPEBRTE d'un
BENEFICE NORMAL

- a apprécier en fonction de la SEVERITE de la CON®EBRCE qui peut
justifier la réduction de I'indemnité au titre chanque a gagner.

A noter également qu'un arrét du CE est souvéit guand il y a éviction
illégale d'un marché public : c'est celui réfée@E 13 mai 1970 Sieur
Monti.

A TITRE D'EXEMPLE , pour illustrer tous ces propos et résumer tres
concrétement la position jurisprudentielle du CdnséEtat, le jugement
rendu en 1995 par une juridiction du premier degait rédigé comme suit :

" Considérant que X... a droit, du fait de son éwittillégale du marché , a
une indemnité "calculée d'aprés le montant du meang gagner constaté
en fait ;
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"gue pour I'évaluation de ce préjudice , il doiteétenu compte :

"- d'une part du manque a gagner de l'entrepriggre&spondant aux années
N1 N2 N3, ainsi "que de la perte de chance pladite entreprise
d'obtenir pour les années N4 et N5 , la "recondurctitacite du marché , si
celui-ci avait été attribué pour les trois annék N2 et N3

" — guil y a lieu de tenir compte d'autre part, de sévérité de la
concurrence existant pour la "dévolution du mare@mécause qui limitait
les bénéfices pouvant étre normalement attendus|'eéeécution des
travaux

"- qu'enfin, l'atteinte a la réputation commerciaddiéguée par X .... Ne
serait susceptible "d'ouvrir droit a indemnité gsid était établi que son
eviction illégale a été préjudiciable a "son ad# des années suivantes "

- COMMENTAIRES SUR L'EVALUATION DES PREJUDICES
PAR L'EXPERT AU TITRE DU MANQUE A GAGNER ET DE LA
PERTE DE CHANCE

Il revient donc a I'expert commis :

- d'une part, d'évaluer la marge bénéficiaire loprereprise aurait réalisée
en cas d"exécution du marché

- d'autre part, de s'assurer de la NORMALITE elktecmarge bénéficiaire

- tout en appréciant la plus ou moins grandes&st de la concurrence"

1°- Commentaire d'un Professeur de droit publioriiversité de Paris sur la
notion de bénéficaormal

" Depuis l'arrét Monti, lorsqu'un candidat ou sossionnaire a été

irrégulierement évincé d'un "marché public, l'iessé a droit a une
indemnité calculée non pas d'aprés les frais egydpour I'établissement
de la soumission, mais celui du manque a gagnestatgnen fait, c'est-a-

dire du bénéfice que pouvait attendre I'entrepiige I'exécution des

prestations.

" La notion de bénéfice n'a pas été expliciteméfinde par la jurisprudence

administrative, "mais celle-ci retient l'idée deéniéfice normal” ce qui doit

logiqguement impliquer que le "bénéfice ne dois gfre entendu au sens
étroit, mais doit comprendre, outre le bénéficetstrsensu , la part des frais
généraux non amortis du fait de I'élimination datfeprise "
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2°- Lajurisprudence du Conseil d'Etat n'a pdsdé notion de bénéfice

- C'est donc au Juge d'apprécier le manque a gagtest-a-dire la marge
bénéficiaire que I'entreprise aurait normalemealisée en cas d'exécution
du marché conclu dans des conditions concurrégialapprécier

- Telle est la mission que le Juge administratiffeya a I'Expert qu'il
commettra

3°- C'est donc a I'Expert de définir la margedfiemire

3.1 S'agit-il d'une marge brute? ou d'une marge e
A quel niveau exprimer le COUT de REVIENT ?
. sachant que si le prix de vente est relativeraesdt a déterminer
. en revanche les notions de codts ne peuvenbBjieetivement
appréciées que par des professionnels

3.2 Certains dégagent la marge bénéficiaire sur la lhsedirect
costing"”
3.3 D’autres, I'apprécient par référence a une margélsur "colts

variables®, les colts directs de personnel, i.eectitment affectés a
'exécution, étant intégralement classés parmiris fixes !!! peut-étre au
motif que les charges de main-d'ceuvre ne peuanépe compressées ou
réduites en temps réels !!

4°- Bref, il n'existe pas de recettes miraclesesfQine affaire de spécialistes
sur les problemes d'évaluation des prixalgent et des travaux en cours
par référence aux devis et ala comptabilitdyéiqae d'exploitation . Or
ces qualifications ne s'improvisent pas

5° CONCLUSION

Cette derniére remarque me sert de transition @ogrimer un voeu:
l'indispensable pluridisciplinarité d'un Collegeexberts a privilégier
souvent sur la nomination de I'Expert unique

Je me suis déja exprimé sur ce point lors du Co#doqrganisé par la
Compagnie des Experts prés la Cour administratlappel de Paris le
12 décembre 2001 et cette contribution a été remass les ACTES de ce
Colloque auxquels je renvoie pour éviter par d&fée toute redondance.

"La parole est moitié a celui qui parle, moitié élut qui écoute" disait

Montaigne C'est donc a vous que je céde maintdagparole en vous
remerciant de votre attention
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Francoise Rausch

Je voudrais faire une conclusion trés rapide.
Un point important s’est dégagé au cours de cétsapridi.

Le Président Canivet a insisté sur la qualité ebepértise, et améliorer la
gualité de I'expertise suppose une méthode et @mamnde rigoureuses mais
également des experts qualifiés dans leur dom&@ioeme I'évaluation des

dommages industriels demande des ingénieurs sigésialans tel ou tel

domaine technique, il en est de méme en matieémoéugue.

Et il nous semble essentiel que dés le départ deidsion, et je crois que

NOUS avons un Consensus a ce niveau, un expedt l[w@rche économique
soit impliqué et mieux que sapiteur, il soit cpex.
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